oder geistige und = sittliche
Jugendlichen durch fort-

korperliche
Kindes oder

pflichtige  die
Entwicklung des

gesetzte ~ Vernachldssigung  einer  ordentlichen  Ernéh-
rung, Wartung und Pflege beeintrichtigt. Dieser Tat-
bestand stellt es darauf ab, da eine Entwicklungs-

schidigung oder -gefihrdung eingetreten ist. Sie kann
sich in korperlichen Schdden zeigen, aber auch in sol-
chen Erscheinungen, da das Kind z B. in der sprach-
lichen Entwicklung zuriickbleibt und nicht rechtzeitig
eingeschult werden kann oder sich bis in die Nacht hin-
ein herumtreibt, bettelt usw. Ein korperlicher oder gei-
stiger und sittlicher Entwicklungssdiaden ist dann ge-
geben, wenn das Kind bestimmte, seinem Alter ent-
sprechende  Leistungen nicht erbringt. Bei einer Ent-
wicklungsgefdhrdung ist ein Schaden noch nicht ein-
getreten, die Vernachldssigung des Minderjdhrigen aber
so erheblich, dal sie die Moglichkeit eines Entwicklungs-

schadens in sich birgt. Dieser Gefdhrdung sind insbe-
sondere Kleinkinder ausgesetzt, wenn sie unter men-
schenunwiirdigen Bedingungen, z. B. in einer voéllig ver-
schmutzten ~Wohnung, leben und 4duBerst unzureichend

gepflegt und versorgt werden. In solchen Fillen wire es
nicht vertretbar, erst <den Eintritt eines Schadens ab-
warten zu miissen, bevor gegen die Verantwortlichen
mit strafrechtlichen Mitteln vorgegangen werden kann.

§ 131 Abs. 1 Ziff. 2 erfaBt den Mifbrauch der Erziehungs-

befugnisse in Form von MiBhandlungen des Minderjah-
rigen. Sie kann in der korperlichen Ziichtigung, aber
auch in der Zufligung bestimmter Leiden bestehen

(z. B. Fesseln des Kindes), ohne'daB es zu Gesundheits-
schiden kommen muB. Der Eintritt der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit wird deshalb nicht von einem sol-
chen  Schaden abhdngig gemacht. Die  MiBhandlung
Minderjéhriger wirkt sich in manchen Fillen auf die
gesamte  Entwicklung des Kindes nachteilig aus. Das
geschieht vor allem dann, wenn sie auf eine gewissen-
lose Einschiichterung des Rindes gerichtet ist Sie kann
z. B. zu Hemmungen und Angstzustinden fithren. Aus
diesem Grunde muBl auch die Beeintrichtigung der gei-
stigen und sittlichen Entwicklung beriicksichtigt werden,
obwohl die erschwerenden Umstinde héufiger in der
Zufiigung  korperlicher  Schmerzen bestehen — werden.

Pflichtverletzungen, die die Begehung stratbarer Hand-
lungen durch den Minderjdhrigen begiinstigen, werden
in § 131 Abs. 1 Ziff. 3 mit Strafe bedroht. Der Entwurf
stellt den Eintritt der strafrechtlichen Verantwortlich-
keit nicht mehr — wie der geltende § 139>b StGB — auf

die bloBe Aufsichtspflichtverletzung ab. Er engt die
strafrechtliche =~ Verantwortlichkeit ein  und  beschréinkt
siec auf schwere Verletzungen der Erziehungspflich-
ten, durch die fiir den Minderjdhrigen solche Lebens-
und Erziehungsverhdltnisse geschaffen werden, die die
Begehung mit Strafe  bedrohter ~Handlungen begiinsti-

gen. Das kann z. B. dadurch geschehen, da sich der
Minderjdhrige vollig selbst {iberlassen ist, daB der Er-
ziehungspflichtige ~ auf  Anzeichen einer = Verwahrlosung
oder kriminellen Betitigung nicht reagiert oder Straf-
taten wissentlich geschehen 146t oder daB er dem Min-
derjdhrigen durch sein eigenes kriminelles oder aso-
ziales Verhalten ein negatives Vorbild ist. Der Entwurf
kommt mit diesem Vorschlag den Bediirfnissen der
Praxis nach, nur noch die schweren strafwiirdigen Falle

zu  erfassen, klare Tatbestandsmerkmale zu  schaffen
und keine {iberspitzten Anforderungen an die Beweis-
fithrung zu stellen?.

Die Bestimmung {iiber die Vereitelung von Erziehungs-
mafnahmen (§ 133) schiitzt die Tatigkeit der Organe der

3 vgl. zu dieser Problematik R. Frenzei, ,Die strafrechtliche
Verantwortlichkeit Erwachsener fiir Verfehlungen von Jugend-

lichen und Kindern nach § 139b StGB und § 7 JGG*, Schriften-
reihe der Deutschen Volkspolizei 1958, Heft 2«, S. 38 ff, und 1959,
Heft 3, S. 233 ff; Reuter, ,Zur Aufsichtspflichtverletzung gegen-
iiber  Minderjihrigen, die Brinde verursacht haben“, NJ 1966
S. 426 11.; OG, Urteil vom 13. Januar 1956 - 3 Zst III 78/55 -
(OGSt Bd. 3 S. 270; NJ 1956 S. 186).
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Jugendhilfe bei der Sicherung der Erziehung und Ent-

wicklung  gefdhrdeter =~ Minderjdhriger  vor  rechtswidri-
gen Eingriffen Dritter. Der strafrechtliche Schutz er-
streckt sich aiuf die Verwirklichung der  praktisch
bedeutsamsten =~ Mafnahmen:  die  staatlich  angeordnete

Familien- oder Heimerziehung.

Diese Strafbestimmung ist bereits in § 62 der VO iiber
die Aufgaben und die Arbeitsweise -der Organe der
Jugendhilfe vom 3. Mirz 1966 (GBL II S. 215) enthalten.
Sie fand dort Eingang, weil das Reichsjugendwohlfahrts-
gesetz aus dem Jahre 1929 — in dem eine entsprechende
Bestimmung  enthalten war — mit dem Inkrafttreten
des FGB aufgehoben wurde.

Entsprechend der Bedeutung, die der sozialistische Staat
der Familienerzichung beimiflt, wurde im Entwurf auch
der strafrechtliche Schutz der Ausiibung der Rechte und

Pflichten der Erziehungsberechtigten vor solch schwer-
wiegenden Angriffen wie der Entfilhrung von Kindern
oder Jugendlichen statuiert (§ 134). Diese Bestimmung

fat den z. Z. geltenden § 235 StGB (Kindesraub) neu.
Taterschwerend wirkt es, wenn die Entfilhrung in ein
Gebiet auflerhalb- der DDR beabsichtigt ist, wenn durch
die Entfilhrung eine erhebliche Schiddigung des Minder-

jéhrigen  verursacht wurde oder wenn die Art und
Weise der Tatbegehung eine schwere MiBachtung des
geschiitzten Erzdehungsverhiltnisses zum Ausdruck

bringt (Anwendung von Gewalt oder Drohungen).

In Ergénzung zu § 131, der vorrangig die gesunde kor-
perliche Entwicklung Minderjdhriger sichert, schiitzt der
Entwurf mit den Bestimmungen der §§ 132, 135 und 136

die geistige und sittliche Entwicklung der Jugendlichen
vor schwerwiegenden Angriffen.
Die erstmals in das Strafrecht aufgenommene Bestim-

mung lber die Verleitung Minderjdhriger zu asozialer
Lebensweise  (§ 132) trdgt dem Anliegen Rechnung,
Handlungen unter Strafe zu stellen, die die Entwick-
lung von Kindern und Jugendlichen in  erheblicher

Weise beeintrachtigen und als Vorstufe zu einer krimi-

nellen  Entwicklung  angesehen  werden  konnen.  Die
Strafbestimmung  richtet- sich nicht nur gegen Erzie-
hungsberechtigte, die ihre Pflichten in dieser Weise

schwer verletzen, sondern gegen jeden Erwachsenen, der
einen Minderjahrigen auf den Weg der Verwahrlosung,
der Asozialitit und des Verbrechens fithrt. Der Minder-
jahrige wird durch solche Handlungen in eine Entwick-
lung gedringt, die ihn zum gesellschaftlichen Aufen-
seiter machen kann, und es wird in vielen Fillen ein
langwieriger Proze8 sein, die Fehlhaltung des Minder-
jahrigen zur Gesellschaft, seine negativen Einstellungen
und Verhaltensweisen zu tiberwinden.
Die Bestimmung erfait neben der
asozialen Lebensweise auch die Aufforderung an den
Minderjdhrigen  zur  Begehung  strafbarer =~ Handlungen
oder zur Teilnahme daran. Diese Handlung ist im gel-
tenden Recht als eine Spezialbestimmung der sog.
erfolglosen Anstiftung in § 6 Abs. 2 JGG geregelt. Wéh-
rend zur Zeit nur Jugendliche — nicht aber auch Kin-
der — davor geschiitzt werden, erstreckt sich die kiinf-
tige Regelung auf den strafrechtlichen Schutz aller Min-
derjahrigen vor solchen Einfliissen.

Der Schutz  Jugendlicher vor  Schund- —und  Schmutz-
erzeugnissen —und  vor  Alkoholmifbrauch ist gegenwér-
tig in der Jugendschutzverordnung geregelt wund soll
auch in der vorgesehenen Neufassung dieser Verord-
nung enthalten sein, allerdings nur als Oidnungwidrig-
keit. Soweit solche Handlungen den Charakter einer
Ordnungswidrigkeit  iiberschreiten und als Straftat cha-
rakterisiert ~werden miissen, gehdren die einschldgigen
Tatbestinde in das Strafgesetzbuch. Die Bestimmungen
der §§ 135 und 136 des Entwurfs erfassen zur Abgren-
zung von der Jugendschutzverordnung nur die schwer-
wiegenden Gefahrdungshandlungen.

§ 135 schiitzt die Kinder und Jugendlichen vor Ein-

Verleitung zu einer



