hort — entsprechend einrichten, ohne daB von ihnen
etwas verlangt wird, was der Respektierung der eige-
nen Staats- .und Rechtsordnung, der sie verpflichtet
sind oder sein wollen, zuwiderliefe.

Der Entwurf iiberfordert niemanden — gleich, welchem
Staat er angehdrt, gleich, welche politisch-weltanschau-
liche Uberzeugung er hat, gleich, welcher méglichen

religiosen Auffassung er sich verbunden fiihlt. Der Ent-
wurf stellt Anforderungen an die Menschen, die sie
nicht nur etwa im Interesse eines iibergeordneten Gan-

zen, der sozialistischen Gesellschaft, sondern vornehm-
lich auch im eigenen Lebensinteresse und im Interesse
der Bewahrung ihrer eigenen Menschenwiirde einhalten
miissen. Die  objektive  Einheit von  gesellschaftlichen
und individuellen Interessen ist eine der Grundlagen
des im Entwurf verwirklichten Verantwortungs-
prinzips.

Lebensbereiche, aus
allgemeinen  Kri-
anderen Be-
ausgehen, daf
Menschlichkeit

" Dies gilt nicht etwa nur fir die
denen die Deliktskategorien der sog.
minalitdit kommen, sondern auch fiir alle
reiche. Wir konnen und miissen davon
die Wahrung der Grundprinzipien der
schlechthin objektives Interesse aller Volker und Men-
schen ist. Wir konnen wund miissen davon ausgehen,
dal  der Schutz der Souverdnitdt unseres Staates und
der Schutz der DDR in jeglicher Beziehung nicht nur
Anliegen der Biirger der DDR ist, sondern auch im
Interesse derer liegt, die einen neuen Krieg oder -eine
weitere =~ Zuspitzung  der Spannungsverhéltnisse ~ nicht
wollen — wund dies allerdings ist abermals die iiber-
wiegende Mehrheit der Menschen, mag ihnen dies nun
voll bewulBt sein oder nicht, denn das Interesse ist
etwas  Objektives wund nicht mit subjektivem Meinen
identisch. Diese Interesseneinheit, von der unser sozia-
listisches ~ Strafrecht ausgeht, bedeutet jedoch zugleich
schirfsten Gegensatz zu den Volks- und menschen-
feindlichen Absichten des deutschen Imperialismus ~und
Militarismus, mit dem es keine Gemeinsamkeit der
Interessen geben kann, da er sich mit seinen monopo-
listischen und aggressiven Tendenzen selbst aufBerhalb
jeglicher menschlichen Gesellschaft gestellt hat. Hier-
aus folgt notwendig, daB Verbrechen, die aus dem
Kampf des reaktioniren Monopolkapitals gegen den
Sozialismus und aus seinen menschheitsfeindlichen
Tendenzen erwachsen, schwerste
uns geltenden, mit den Volkerrechtsregeln
menden  Verantwortungsprinzipien  darstellen  und
auch schwerste kriminelle Schuld sind.

tibereinstim-
daher

Das Verantwortungsprinzip, von dem hier die Rede ist,

nimmt im Entwurf verschiedene Dimensionen an, von
denen die personliche Schuld des Straftiters nur eine
ist. Unter diesen Dimensionen verstechen wir die in
Art. 1 formulierte Pflicht der Gesellschaft zu umfas-
sendem Kampf gegen die Kriminalitit, die in Art. 2
gegebene  Bestimmung der Funktion der individuellen
strafrechtlichen Verantwortlichkeit, die in Art. 3
fixierte Verantwortung staatlicher ~ und gesellschaft-
licher Organe zur Verhiitung krimineller —Handlungen,

die in Art. 4- festgelegten Rechte der Biirger auf Mit-
gestaltung  der  Strafrechtspflege  und  schlieBlich  die
durchgéngig behandelte individuelle Schuld des Straf-
titers gegeniiber der Gesellschaft, die er durch eigene
Anstrengung zu tilgen hat. Das Schuldprinzip, das das
sozialistische  Strafrecht verwirklicht, ist nur als ein
Moment dieses allgemeinen Verantwortungsprinzips
richtig zu erfassen und zu verstehen.

Wenn man so an die Dinge herangeht, ergibt sich, daB

das sozialistische Strafrecht — im Gegensatz zu allen
biirgerlichen  Strafrechtskonzeptionen —  keine einseitige
Abwilzung der Lasten des Lebens auf denjenigen

kennt, der gefehlt hat.
Unser StGB-Entwurf, der in der Bestimmung der indi-
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Verletzungen der bei-

Verantwortlichkeit keinerlei
beschriankt sich  dennoch

viduellen strafrechtlichen

Konsequenz =~ vermissen  146t,
nicht auf ihre juristische Ausgestaltung, sondern legt
zugleich fest, welche Aufgaben Staat und Gesellschaft
obliegen, um der kriminellen Entgleisung im einzelnen
wie im allgemeinen vorzubeugen. Er weil sehr exakt
zwischen der Verantwortung der Gesellschaft und des
Staates auf der einen Seite und der Schuld des Titers
auf der anderen zu differenzieren. Es ist die Verant-
wortung der  Gesellschaft, dem Biirger in objektiver
und subjektiver Hinsicht die Wege zu offnen, alle Pro-
bleme seines Lebens in gesellschaftsgemdfer Weise zu
16sen. Dies hat unsere Gesellschaft durch die Errich-
tung des Sozialismus und ihren Kampf fiir die Voll-
endung des sozialistischen Aufbaus, der jedem eine
erstrebenswerte  Perspektive gibt und ein  harmonisches
Zusammenleben aller ermoglicht, getan. Damit ist zu-
gleich die in der biirgerlichen Gesellschaft stets neu
gestellte Frage nach der Schuld des Téters und der
Schuld der Gesellschaft fiir unsere Verhdltnisse gegen-
standslos geworden. Es gibt unter sozialistischen - Bedin-
gungen keine Teilung der ,,Schuld zwischen Téter und

Gesellschaft, wie wir sie fiir Gesellschaftsordnungen
konstatieren —miissen, die von antagonistischen Wider-
spriichen zerrissen sind.

Zweifellos gibt es, wie die Forschungen zu den Ur-

beweisen, noch viel =zu tun,
um die sozialen (materiellen und ideologischen) Wur-
zeln der Kriminalitit auszumerzen. Der Mensch steht
jedoch diesen  Erscheinungen nicht hilflos  gegeniiber.
Er ist — so sehr die Determination der Entscheidung
des Tiaters zur Straftat durch die mannigfaltigsten Um-
stinde nach wie vor betont werden mufl — solchen De-
terminanten nicht wehrlos ausgeliefert. Seine Tat st
nicht das  kausal-mechanische = Produkt  irgendwelcher
widrigen &ufleren und inneren Umstinde. Die Freiheit
des einzelnen, die wir zur Grundlage jeder Schuld-
erkenntnis nehmen, ist fiir unser Strafrecht kein leeres
Wort, das als Ausrede dafiir gebraucht wird, um jeman-
dem eine Tat als Schuld zur Last zu legen und damit die

sachen der Kriminalitat

Anwendung von  Strafen moralisch zu  rechtfertigen,
sondern hat meBbare Realititen in den sozialistischen
Gesellschaftsverhiltnissen selbst. Den Determinanten

um deren wissenschaftliche Er-
Aufhebung wir uns bemiihen,
stirkere  Determinanten  entgegen.
Sie iiben auf alle Mitglieder der Gesellschaft einen
nachhaltigen EinfluB aus und sind das eigentlich Be-
stimmende fiir das soziale Verhalten der Menschen. Es
sind dies die sozialistischen Produktions- und Lebens-
verhéltnisse, die von der Arbeiterklasse im  Biindnis
mit der Bauernschaft und der Intelligenz unter Fiihrung

zu  stratbarem  Tim,
kenntnis und praktische
stechen andere, weit

der Partei geschaffen wurden und in objektiver und
subjektiver ~ Hinsicht  stdndig  vervollkommnet  werden,
bis sich der Sozialismus als gesellschaftliches System

durchgesetzt hat und in eine nédchste Phase der Gesell-
schaftsentwicklung eintreten kann.

Jeder, der sich zur Begehung einer Straftat entscheidet,
hat deshalb immer die reale Alternative gesellschafts-
gemidfen Verhaltens ausgeschlagen oder sich iber sie
hinweggesetzt und sich und seine Ziele iber die der
Gesellschaft oder seiner Mitmenschen gestellt. Hierin
liegt seine echte Schuld, und dies ist es, was im StGB-
Entwurf durchgéngig als Schuld behandelt wird.

Die Schuld als verantwortungslose Entscheidung
zur Tat

Wir sagen, daBl es ,echte“ Schuld ist, die der Titer
auf sich 14dt, wenn er in unserer Gesellschaftsordnung
eine Straftat begeht, und meinen damit, daB der Sozia-
lismus, wie er bei uns existiert, die erste Gesellschafts-
ordnung in Deutschland ist, die jedem Menschen eine



