des Prozesses glauben konnte. Der Dritte kann unbe-
schadet seiner Kostenbelastung nach §§ 91 ff. ZPO Er-
stattung der Kosten des Vorprozesses fordern.

Im Schadenersatzprozel gegen einen der Partner des
Scheinvertrages, der zunichst Giiltigkeit des Vertrages
behauptet hatte, ist der Geschiidigte nicht verpflichtet,
Teilklage zu erheben, um diesem Partner Kosten zu
ersparen.

OG, Urt. vom 7. Dezember 1965 — 2 Zz 13/65.

Der Kldger bevollmichtigte den Biirger D., iiber sein
Sparguthaben  darlehnsweise ~ zu  verfiigen. ~D.  hob
10 000 MDN ab. AuBerdem veranlaite D. die Verklagte,
zum Schein einen Darlehnsvertrag tber 10 000 MDN
abzuschlieBen und den Empfang dieses Betrags zu be-
statigen. Da D. dem Klidger die gelichenen 10 000 MDN
nicht zuriickzahlte und bei seinem Tode keinerlei Ver-
mogen hinterlieB, verlangte der Kldger von der Ver-
klagten die Riickzahlung des Darlehns. - Die Verklagte
wandte ein, da der Darlehnsvertrag ein Scheingeschift
gewesen sei. :

Das Kreisgericht gab der Klage statt. Dagegen wurde
im Rechtsmittelverfahren die Klage mit der Begriin-
dung abgewiesen, der von der Verklagten erhobene
Einwand bestehe zu Recht. Die Kosten des Verfahrens
wurden dem Kldger auferlegt.

Der Kliger, dem durch diesen Proze Kosten in Hohe
von 3500 MDN entstanden waren, hat nunmehr Scha-
denersatzklage erhoben und zunichst einen Teilbetrag
von 100 MDN geltend gemacht. Er habe erst durch den

vorangegangenen  Prozel ~ GewiBheit  dariiber  erlangt,
daB der Darlehnsvertrag ein Scheinvertrag gewesen sei.

Die Verklagte hat demgegeniiber behauptet, dem Kla-
ger sei dieser Umstand schon lange vorher bekannt

gewesern.

Das Kreisgericht hat der Klage mit der Begriindung

stattgegeben, das Verhalten der
Kldger veranlaflt, im  vorausgegangenen ProzeB  sein
vermeintliches ~ Forderungsrecht  ihr  gegeniiber  geltend
zu machen. Erst vor Gericht habe eindeutig geklért
werden konnen, ob das zwischen ihr und D. abge-
schlossene Geschift ein Scheingeschéft gewesen sei.

Das Bezirksgericht hat die
zuriickgewiesen und  dazu  ausgefiihrt, dem  Kliger
konne kein Vorwurf daraus gemacht werden, dafl er
auf Grund des Verhaltens der Verklagten seine Forde-
rung auf Riickzahlung des Darlehns als begriindet ange-
sehen habe. Wortlich heifit es dann im Urteil:

Verklagten habe den

Berufung der Verklagten

,Die  Verpflichtung des Kldgers, den entstehenden
Schaden auf das notwendige MaBl zu beschrinken,
mufite allerdings von Einfluf darauf sein, ob er

seinen Darlehnsanspruch ganz oder nur als Teilfor-
derung gerichtlich geltend machte. Hiétte er um einst-
weilige  Kostenbefreiung  nachsuchen  konnen,  dann
wire ihm mit Riicksicht auf die Hohe der Gesamt-
forderung und die Tatsachen, die die Verklagte gegen

ihre  Giltigkeit vorbrachte, nach der Rechtsprechung
des Senats einstweilige Kostenbefreiung nur in Hohe
eines die  Berufungsgrenze {iberschreitenden  Teilbe-

trags seiner Forderung bewilligt worden. Das hitte
der Kldger auch bei seiner Klage tun koénnen, wie er
dies im gegenwdrtigen Rechtsstreit getan hat, und er

wire dazu sogar  verpflichtet gewesen, soweit er
Schadenersatzanspriiche ~ geltend  machen  wollte.  Er
kann somit von der Verklagten als Schadenersatz

lediglich Kosten nach einem Rechtsstreit mit einem
Streitwert von etwa 500 MDN fordern. Diese {iber-
schreiten den jetzt geltend gemachten Teilbetrag von

100 MDN, so dal sich eine genaue Abrechnung
eriibrigt.”

Gegen dieses Urteil richtet sich der Kassationsantrag
des  Generalstaatsanwalts, der auf die Anderung der
wortlich  zitierten ~ Urteilsgriinde ~ gerichtet ~ ist.  Der
Antrag hatte Erfolg.

AusdenGriinden:

Der Kassationsantrag ist auf Fragen der Begriindung
begrenzt. Sein ausschliefliches Ziel ist also die Ver-
besserung gewisser Teile der Begriindung. Das aus der
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Urteilsformel, dem sog. Tenor, ersichtliche Urteils-
ergebnis soll demnach besser gerechtfertigt werden, als
das nach der bisherigen Fassung der Griinde der Fall
ist. Dazu ist das Kassationsgericht nur in der Lage,
wenn es. das Ergebnis fiir zutreffend hélt. Das Kassa-
tionsgericht hat daher die Richtigkeit des Urteils-
ergebnisses zu prifen und, wenn diese nicht etwa

selbstversténdlich ist, seine  Prifungserwidgungen  in
seinem  Urteil  darzulegen. Eine andere  Auffassung
wiirde dazu filhren, da das iibergeordnete  Gericht

durch Verbesserung der Griinde eine  Entscheidung des
untergeordneten Gerichts, die es fir falsch hélt, mora-
lisch stiitzen miiite. Die daher notwendige Priifung
fiihrt zu folgendem Ergebnis:

Die von Amts wegen nach formellen Gesichtspunkten

— grundsétzlich nach dem Obsiegen und Unterliegen —
zu treffende Kostenentscheidung im Zivilproze8 schliefit
eine spdtere Nachpriifung, wer aus materiellen Griin-
den die Kosten zu tragen hat, nicht ausnahmslos aus:
Normalerweise wird allerdings die prozeSformelle Ent-

scheidung mit der materiell gebotenen im Ergebnis
iibereinstimmen.
Derjenige, dem der materielle Anspruch zusteht, hat

im allgemeinen auch Anspruch auf die Kosten, die
seine  Durchsetzung  verursacht hat, und . wer einen
Anspruch unbegriindet geltend macht, hat die dadiirch
entstandenen Kosten zu tragen. Anders ist die Lage
aber fir den, der einen Anspruch zu haben glaubt, aber
hieriiber keine Klarheit gewinnen kann, weil er Bei
friiheren  Verhandlungen  durch  seinen  Gegner  ge-
tduscht worden ist, und ebenso fir den, der aus den-
selben Griinden keine Klarheit gewinnen kann, ob der
gegen ihn geltend gemachte Anspruch begriindet ist.
Wer durch Vortduschung eines ordnungsgeméfen, in
Wirklichkeit aber nur zum Schein abgeschlossenen Dar-
lehnsvertrages  einen  Dritten  veranlafit, Rechte geltend
zu machen, die ihm bei Bestand des Vertrages = gesetz-
lich zustehen wiirden, handelt rechtswidrig und ist
zum Ersatz des dem Dritten durch Wahrnehmung seiner

vermeintlichen =~ Rechte  entstandenen  Schadens  ver-
pflichtet. Dies gilt auch hinsichtlich eines Schadens, der

— wie hier — in Gestalt von ProzeBkosten auftritt. Inso-
weit ist nicht nur dem Ergebnis, sondern im wesent-
lichen auch der Begrindung des Bezirksgerichts zuzu-
stimmen.

Im vorliegenden Falle hat die Verklagte ein sonstiges
Recht im Sinne des §823 Abs. 1 BGB verletzt, ndmlich
das Recht des Kldgers gegen D. auf Riickgabe der die-
sem ibergebenen Betrige. Dafl es sich hierbei nicht
um ein dingliches Recht, sondern um ein Forderungs-
recht handelt, steht dem nicht entgegen (vgl. OG, Urteil
vom 18. September 1961 - 2 Uz 6/61 - OGZ Bd. 8 S. 274).
Von dieser Auffassung ist im Ergebnis auch das Bezirks-
gericht ausgegangen. Hingegen kann der vom Bezirks-
gericht  vertretenen  Auffassung, dal der Kldger aus
dem Gesichtspunkt des § 254 Abs. 2 BGB gehalten war,
seine Forderung 'im Hauptproze zundchst auf eine
Teilforderung von etwa 500 MDN zu beschrinken, nicht
gefolgt werden.

Das Bezirksgericht stiitzt sich  dabei
die es im Zusammenhang mit der
weiliger Kostenbefreiung anzustellen
weilige Kostenbefreiung ist
gen, wenn die beabsichtigte
erscheint.

auf Erwégungen,
Gewdhrung einst-
pflegt. Die einst-
auf jeden Fall zu versa-
Rechtsverfolgung mutwillig

Nun ist es zundchst aber nicht zu billigen, etwa einst-
weilige Kostenbefreiung nur zu bewilligen, wenn der
Antragsteller nicht in der Lage ist, einen Anspruch von
500 MDN geltend zu machen, und die Bewilligung auf
500 MDN zu begrenzen. Allerdings kann eine Klage
einer unvermdgenden Partei als mutwillig bezeichnet
werden, wenn ein Bemittelter auf eigene Kosten nur



