daB sie ihnen Beistand leisten. Wir halten es fiir besser,
in diesen Fillen die gesellschaftliche Hilfe — ggf. auf
Veranlassung des Gerichts — zu organisieren, als einen
Pfleger zu Dbestellen. Im ibrigen konnte letzteres zu
einer Diskriminierung des Biirgers filhren, da unter
Pflegschaft Gestellte die Geschiftsfahigkeit im Rahmen
des Wirkungskreises des Pflegers verlieren.

Zur Verhandlung ohne vorherige Terminbestimmung

In den Arbeitsentwurf ist mit unwesentlichen Ande-
rungen § 500 ZPO ibernommen worden. Nach dieser
Bestimmung konnen Parteien ohne -Antrag und ohne
Terminbestimmung  zur  Giiteverhandlung  vor  Gericht
erscheinen. Zu dieser Regelung gibt es sehr unterschied-
liche Meinungen.

So wurde vorgetragen, dal nach der bisherigen Praxis

kein Bediirfnis fiir eine solche stindige ,Bereitschaft®
des Gerichts besteche. Dem planmifBigen Arbeitsablauf
sei der Vorrang zu geben. Erfahrene Richter setzten
die Termine so an, daB sich einer an den anderen

anschlieBe. Nur diese Arbeitsweise sichere einen ziigi-
gen Ablauf des Verhandlungstages und verhindere, dal3
der Zeitausfall der zu den Terminen geladener! Beteilig-
ten ein ertrdgliches Mall {iberschreite. Diese Arbeits-
methode gestatte auch eine rationelle Arbeitsweise.

Bedenken seien aber auch noch in anderer Hinsicht zu
erheben. Bei derartigen Streitigkeiten handele es sich
meist um solche, die besser zundchst in den Konflikt-
und Schiedskommissionen ~ beraten  wiirden. Deshalb
miiliten die Biirger davon iiberzeugt werden, zur KIli-
rung und Losung von Konflikten zundchst die Hilfe
der  gesellschaftlichen  Rechtspflegeorgane in  Anspruch
zu nehmen, zumal das Verfahren vor diesen Organen
kostenfrei sei.

Diese Bedenken sind u. E. nicht stichhaltig. Wenn bis-
her von der Moglichkeit des § 500 ZPO kaum Gebrauch
gemacht wurde, so liegt das nicht nur daran, daB den
Biirgern diese Regelung nicht bekannt ist, sondern auch
daran, da die Gerichte sie nicht geniigend darauf hin-
weisen. Ob eine solche Bestimmung zweckmdflig ist,
1at sich u. E. erst dann sagen, wenn ernsthaft versucht
wurde, sie anzuwenden. Da in diesen Fillen in der
Regel der Konflikt schnell und ohne groSeren Aufwand
endgiiltig  beseitigt werden kann, konnte auch in Kauf
genommen werden, daB3 die Konflikt- und Schiedskom-
missionen {libergangen wiirden. Es sollte iberlegt wer-
den, ob fir die Losung dieser Streitfille nicht die
Rechtsauskunft genutzt werden konnte.

Zur Vorbereitung der Verhandlung

Im  Entwurf sind Bestimmungen enthalten, die die
Rechte und Pflichten des Gerichts bei der Vorbereitung
des Verfahrens erweitern. So hat es ein Verfahren, fiir
das die gerichtliche Zustindigkeit nicht gegeben ist, auf
Antrag des Kldgers durch unanfechtbaren Beschluf an
das zustindige Staatsorgan ,abzugeben“. Der Beschlufl
hat allerdings fiir dieses Organ keine bindende Wirkung
in dem Sinne, daB damit unabdingbar seine Zustindig-
keit begriindet wiirde. Es ist jedoch verpflichtet, | fiir
die Erledigung des Streitfalls“ Sorge zu tragen, wie das
bisher schon in § 28 AGO festgelegt war. Dem recht-
suchenden  Biirger werden damit zeitraubende eigene
Bemiihungen erspart.

Das Kreisgericht hat ferner zu priiffen, ob die Sache
wegen ihrer Bedeutung dem  Bezirksgericht  vorgelegt
werden muBl, damit dieses sie eventuell heranziehen
kann. Diese Priifungspflicht besteht schon jetzt; auf sie
sollte auch in Zukunft nicht verzichtet werden. Uns
erscheint aber die Verfahrensordnung nicht der rechte
Platz fiir eine Regelung der FEinzelheiten. Fir die Her-
anziehung ist der Direktor des Bezirksgerichts zustin-
dig. Thm ist die Sache vorzulegen. Das sollte aber nur
auf dem Dienstweg, d. h. iiber den Direktor des Kreis-
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gerichts erfolgen. Wir sind deshalb der Meinung, daB3
die Regelung dieser Frage zur Leitungstitigkeit der
Direktoren der Kreisgerichte gehort. Sie haben dafiir

Sorge zu tragen, daB die Kammern sie iber evtl, ab-

zugebende  Verfahren  informieren. = Eines  besonderen
Hinweises im Verfahrensrecht bedarf es daher nicht.

Zur miindlichen Verhandlung

Der Arbeitsentwurf 148t bisher offen, wann die miind-

liche Verhandlung beginnt. Mit Recht wird aber darauf

hingewiesen, daf dieser Zeitpunkt exakt festgelegt wer-
den muB, da daran Dbestimmte Rechtsfolgen gekniipft
sind.

Im Sinne der ZPO beginnt die Verhandlung dann, wenn
die Antrige gestellt werden. An dieser Regelung sollte
nicht  festgehalten ~werden. Das  Verfahrensrecht —mul
fir jedermann klar und verstindlich sein. Einem juri-
stisch nicht Vvorgebildeten Biirger ist aber nach der der-
zeitigen Regelung kaum verstdndlich zu machen, daf
die mitunter sehr ausfiihrliche Aussprache mit den Par-
teien vor Antragstellung mit dem Ziel, eine giitliche
Einigung zu erzielen, keine ,miindliche Verhandlung®
im Sinne des Gesetzes ist. Hier werden auch die wich-
tigsten  Voraussetzungen fir die spidtere  Entscheidung
geschaffen, wenn die Einigung miflingt. Nach dem
Scheitern der Giiteverhandlung wird oft nur noch auf
die in den Schriftsitzen enthaltenen Antrige Bezug
genommen und regelmidBig die Verhandlung zur Be-
ratung und  Entscheidung  unterbrochen.  Gesetzestech-
nisch wird aber dieser Teil als ,miindliche Verhand-
lung” und nicht selten sogar als das Kernstiick des Ver-
fahrens bezeichnet.

Die kiinftige Verfahrensordnung sollte  deshalb  fest-
legen, daB die miindliche Verhandlung mit der Eroff-
nung durch den Vorsitzenden und der Vorstellung der
beteiligten Richter beginnt. Nur bis zu diesem Zeit-
punkt ist es gerechtfertigt, eine Klageriicknahme gebiih-
renmdfig zu privilegieren. Der Kldger, der mitunter
erst nach langwieriger Verhandlung einsieht, dal er zu
Unrecht einen Anspruch geltend gemacht hat, und die
Klage zuriicknimmt, bezahlt die gerichtliche Verhand-
lungsgebiihr zu Recht. Andererseits hindert die bereits
begonnene miindliche  Verhandlung das  Gericht nicht
daran, die Antrige von den Parteien spiter stellen zu
lassen, um dem Kldger ggf. eine Klageriicknahme ohne
Zustimmung des Verklagten noch zu erméglichen. Diese
Zustimmung  sollte auch weiterhin erst dann erforder-
lich sein, wenn die Antrdge gestellt und protokolliert
worden sind.

Widersprochen wurde der Forderung des Entwurfs, wo-
nach im  Verhandlungstermin zur Verfiigung stehende
Beweise sofort zu erheben sind. Diesem Einwand kann
man sich nicht verschlieBen. Das Gericht mufl selbst
bestimmen koénnen, ob im Einzelfall eine umfassende
Beweisaufnahme in einem Termin oder eine Beweis-
aufnahme, die nicht erschopfend sein kann, sondern
eine weitere als Ergdnzung in einem neuen Termin ver-
langt, am Platze ist. Das Verfahrensrecht darf ihm nicht
die eine oder die andere Alternative aufzwingen.

Viele Praktiker wenden sich gegen allzu  absolut ge-
fafte Formulierungen, mit denen z. B. die sofortige

Absetzung und Verkiindung von Beweisbeschliissen und
die unmittelbar nach Schluf der Verhandlung
vorzunehmende  Beratung,  Absetzung und  Verkiindung

des Urteils verlangt wird. Es wird gesagt, dafl hier mit
administrativen =~ Mafnahmen eine  Arbeitsweise  erreicht
werden solle, die weder heute noch in absehbarer Zeit
verwirklicht werden konne. Wir halten es fiir erforder-
lich, dal diese Kritik sorgféltig gepriift wird. Ausgangs-
punkt muBl dabei das Anliegen ‘des Gesetzes sein, auf
einen  ziigigen  Verfahrensablauf  hinzuwirken. Dabei
muB aber auch die Spezifik der von diesem Verfahrens-



