c¢) Die Einbeziechung von Waren des Einzelhandwerkers
in die familidre: Vermogensgemeinschaft ist eine - ju-
ristische Konstruktion, denn sie fithrt zu dem der tat-
sachlichen Lebenspraxis widersprechenden Ergebnis,
daB z. B. nach § 15 Abs. 1 Satz 1 zur VerduBerung die
Zustimmung des anderen Ehegatten einzuholen  wire
(unbeschadet der  Wirksamkeit einseitiger  Verfligungen
gegeniiber Dritten).

Die Regelung der §§ 13 ff. ist auf das personliche Eigen-
tum abgestellt, auf die Gegenstinde, die im Lebens-
proze der Familie eine Rolle spiclen. Auf andere
Eigentumskategorien lassen sich die Normen nur be-
hutsam ibertragen. Deshalb sind m. E. nur diejenigen
Produkte des mit eigenen Produktionsmitteln  tdtigen
Handwerkers gemeinsames Vermogen, die er fir den
Ge- und Verbrauch in der Familie fertigt. Anders ist

die Rechtslage, wenn der Betriecb gemeinsames Eigen-
tum der FEhegatten ist und beide darin arbeiten, wie
es z B. in der Landwirtschaft Héaufig vorkommt. Die
Varianten, die es gibt, sind differenziert zu beurteilen,
so dal absolute Formulierungen leicht miBverstanden
werden kdnnen.

In anderem Zusammenhang sind die Formulierungen

mit Recht vorsichtiger gewdhlt. So wird z B. in der
Anmerkung III zu § 14 gesagt, daB die Anschaffung
von  Mobiliar aus  Mitteln  einer  Geldauszeichnung
.allgemein (gesperrt von mir — W. S.) als Verein-

barung  gemeinschaftlichen  Eigentums  angesehen  wer-
den konne. In der Tat scheint hier Vorsicht geboten
zu sein. Es gibt — worauf auch § 12 (Aufwendungen fiir

die Familie) hindeutet — Fille, in denen die Sache trotz
Alleineigentums  der  gemeinsamen  Nutzung  zugefiihrt
wird, d. h., Dbestimmte Eigentiimerbefugnisse werden
gemeinsam  ausgelibt, ohne daB das  Eigentumsrecht
selbst  berihrt  v/ird.  Deshalb  kann  nicht  immer
allein aus der gemeinsamen Nutzung auf die von
den Ehegatten gewollte Regelung der Eigentumsver-

héltnisse geschlossen werden.

Die Darstellung der Systematik der Regelung
Den Verfassern ist es gelungen, bei der Erlduterung der

einzelnen Normen stets den Gesamtzusammenhang
deutlich zu machen. Dabei bewdhren sich die einigen
Teilen bzw. Abschnitten vorangestellten = Bemerkungen.
Sie filhren den Leser in die Gesamtsystematik der

nachfolgenden Bestimmungen ein (z. B. vor §§ 17 und
88) bzw. vermitteln bestimmte rechtspolitische -Uber-
legungen oder geben Hinweise auf historische Zusam-

menhénge, die flir die Gesamtanlage der Regelung be-
stimmend waren (z. B. vor §§ 24 und 66).

Die  Vorbemerkungen = zum  Abschnitt  Internationales
Familienrecht (§ 15 ff. EGFGB) haben fast Ilehrbuch-
haften Charakter. Das ist in Anbetracht der schwieri-
gen Materie des internationalen Familienrechts zu be-
grillen. Diese gute Losung der Vorbemerkungen liefle
sich noch erweitern Eine derartige Einfilhrung wire
insbesondere auch zum Abschnitt ,,Die echeliche Gemein--
schaft“ angebracht, weil das Gesetz in der Gesamt-
anlage neue Wege geht: Es iiberwindet den Individua-
lismus des birgerlichen Rechts, welches die Bezichun-
gen zwischen den Ehegatten sowie zwischen Eltern und
Kindern als eine Vielzahl von Einzelrechten und -pflich-
ten regelte. Das FGB versucht demgegeniiber, die Fa-
milie zundcht als Gemeinschaft zu erfassen, und trennt
auch in den §§ 9, 10 und 12 -- unbeschadet des in der
Uberschrift ~ des  Abschnitts  gekennzeichneten — Haupt-
aspekts — nicht streng zwischen Bezichungen der Ehe-
gatten und  Eltern-Kind-Beziehungen. Zur  Individuali-
sierung, also zur Reduzierung auf ein Rechtsverhiltnis
zweier Partner, kommt es stets erst bei der Regelung
von Konfliktféllen.

Ebenso sind auch die personlichen und die vermdgens-
rechtlichen Beziehungen in der Familie in einem ein-
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heitlichen Komplex geregelt. Das ergibt sich aus dem
Charakter des Vermogens der Biirger in der sozialisti-

schen Gesellschaftsordnung. Aufbauend auf einer diese
Eigenart darlegenden Vorbemerkung, koénnte die Kom-
mentierung  der  folgenden  Einzelbestimmungen  vertieft

werden. In den Erlduterungen zu § 11 sollte z. B. die
gemeinschaftsbezogene  Regelung des  familienrechtlichen
Instituts  der  gegenseitigen  Vertretung von  Ehegatten
stirker  sichtbar ~ werden. Bei Rechtsgeschiften  vertritt
nicht schlechthin ein Ehegatte den anderen, sondern er
vertritt jeweils die Gemeinschatft.

Von dieser Grundkonzeption aus sollten auch einige Er-
lauterungen zu § 12 Abs. 3 (Aufwendungen fiir die Fa-
milie) nochmals durchdacht werden. Entgegen dem in
Anmerkung IV zu § 12 eingangs gegebenen Hinweis, die
Unterhaltsbestimmungen  nur  entsprechend  unter  Be-
achtung der Prinzipien des § 12 Abs. 1 und 2 anzuwen-
den. wird im folgenden Text die unbesehene Ubertra-

gung der Unterhaltsgrundsidtze — z. B. der Richtlinie
Nr. 18 des Plenums des Obersten Gerichts®, des § 83
u. a. — verlangt. Die Aktivlegitimation eines Ehegatten

wird darauf begrenzt, den Aufwand nur fiir sich selbst
und fir die minderjdhrigen Kinder geltend machen zu
konnen (S. 61). Diese sehr absoluten Feststellungen hén-
gen noch zu weitgehend an traditionellen Vorstellungen,

indem die finanziellen Leistungen fiir den Aufwand in
eine Summe von Unterhaltsbeziechungen aufgeldst wer-
den.

In § 12 Abs. 1 und 2 wird aber der einheitliche Fami-
lienhaushalt, die Gemeinschaft, in den Mittelpunkt ge-
stellt, zu deren materieller Grundlage jeder beizutragen
hat. Zu dieser Gemeinschaft gehort auch der ,Lei-
stungspflichtige“. Er wird mit versorgt und leistet dem-
zufolge auch flir sich selbst mit. Im Unterschied zu
einem  Unterhaltspflichtigen braucht ihm deshalb nicht
ein solcher Teil des Einkommens belassen zu werden,
der ihm eine von der Familie unabhingige Existenz-
moglichkeit gewdhrt. Die {ibrigen Mitglieder der Fa-
milie koénnen deshalb nicht nur fir sich einzelne Be-
trige, sondern auch die auf den Verpflichteten entfal-
lende anteilige Leistung fordern.

Aus diesem Grunde konnen, wenn iber die Hohe von

Aufwendungen zu entscheiden ist, die Unterhaltsregeln
lediglich Anhaltspunkte bieten, zumal auch die Anzahl
der weiteren zum  Aufwand  verpflichteten Familien-

angehdrigen sowie Art und Umfang ihrer Beitriige nicht
ohne Bedeutung fiir die Entscheidung sind.

enthalten eine Vielzahl von Ver-
Paragraphen oder Gesetze, die
dem  Praktiker die Arbeit auBerordentlich erleichtern.
Unerklérlich ist das Fehlen jeglicher Erlduterungen zu
§ 8; hier hitte mindestens auf § 35 verwiesen werden
miissen. Auch eine kurze Begrindung der einzelnen
Eheverbote und Hinweise auf damit zusammenhéin-
gende  gesetzliche  Bestimmungen (Adoption, Entmin-
digung) sowie eine Klarstellung des Unterschieds zwi-
schen den Bestimmungen iber die Form der Eheschlie-
Bung wund den EheschlieBungsvoraussetzungen mit den
unterschiedlichen Folgen ihrer Verletzung wiéren (ins-
besondere im Hinblick auf § 15 EGFGB) wiinschens-
wert gewesen.

Die Erlduterungen
weisungen auf andere

Zu den Literaturhinweisen

Unvollkommen ist noch die Angabe einschldgiger Lite-
ratur. Soweit es iberhaupt derartige Hinweise gibt,
sind sie sehr uneinheitlich verteilt, so stehen sie z. B.
am Ende eines Abschnitts (S. 37), im Anschlul an Vor-
bemerkungen (S. 275) oder nach Einzelbestimmungen

6  Goldner (Antwort auf einige Fragen zur Anwendung unter-
haltsrechtlicher ~ Bestimmungen, NJ 1966 S. 468) formuliert vor-
sichtiger, daB die Richtlinie ,zu beachten sei. Sie spricht sich
auch fir die m. E. einzig richtiﬁe Lésung aus, zur Leistung an
den Ehegatten und die minderjdhrigen Kinder in einer Summe
zu verurteilen.




