und nicht dem Grundstickseigentiimer — der Mietzins
zu. Das gilt — wie das Oberste Gericht in seinem Urteil
vom 16. August 1966 — 2 Zz 18/66 — ausgesprochen hat —
auch dann, wenn der Wohnrechtsinhaber die Wohnung
infolge  des  Verhaltens des  Grundstiickseigentiimers
nicht benutzt. Die Priifung der vom Verklagten in die-
ser Richtung behaupteten Belédstigungen und imzulds-
sigen Eingriffe des Kldgers kann aber aus folgenden
Griinden unterbleiben.

Das Oberste Gericht hat sich in seinen bisherigen Ent-
scheidungen lediglich mit der Frage des Mietzinses be-
falt und ausgesprochen, daB3 dieser unter gewissen Vor-
aussetzungen dem  Grundstiickseigentimer  zustehe.  Es

hat .niemals erkannt, dal ein eingetragenes Wohnrecht
ohne Zustimmung seines Inhabers  geloscht  werden
konne. Ein so weitgehender Eingriff kann auch nicht

damit begriindet werden, daB dadurch der Verkauf des
Grundstiicks ~ erschwert ~ wird.  Jegliche  Belastung des
Grundstiicks  wirkt sich  verkaufserschwerend oder min-
destens preismdndemd aus. Das kann also kein Grund
sein, ein eingetragenes Wohnrecht zu 16schen.

Es ist zu beachten, daB ein Grundstick, das mit einem
Wohnrecht belastet ist, billiger erworben wird und daf3
infolgedessen auch hier die Einrfumung des Wohn-
rechts EinfluB auf die Bildung des Kaufpreises hatte, so
daB durch dessen verlangte auch formelle Loschung der
Verklagte in seinem Vermdgen geschddigt wiirde. Schon
aus diesem Grunde mufl die Klage abgewiesen wer-
den.

§§ 726 Abs. 1, 732 ZPO.

Ist auf Grund einer vollstreckbaren Ausfertigung eines
Urteils eine Rechtshandlung vorgenommen worden, die
das Urteil voll erfiillt, so daBl die vollstreckbare Aus-
fertigung verbraucht ist, so ist eine Erinnerung gegen
die Erteilung der Vollstreckungsklausel auch dann
nicht zulissig, wenn diese zur Unzeit erteilt war.

OG, Urt. vom 28. Juni 1966 - 2 Zz 7/66.

Zwischen den Parteien bestand Streit iliber die Auflas-
sung eines Grundstiicks. Das Bezirksgericht hat mit
Urteil vom 6. April 1965 rechtskriftic u. a. entschieden:
,»Die Verklagten werden verurteilt, gegen Zahlung des
durch einen Sachverstindigen zu ermittelnden und von
der  zustindigen  Preisbehorde  genehmigten  Hochst-
betrags die Auflassung des Grundstiicks und die Ein-
tragung des Eigentiimerwechsels im Grundbuch zu' be-
willigen.“ Am 5. Mai 1965 hat der Sekretir des Bezirks-
gerichts dem Klager eine vollstreckbare  Ausfertigung
des Urteils erteilt.

Hiergegen haben die Verklagten am 23. Juli 1965 Er-
innerung  eingelegt. Sie haben behauptet, die Voll-
streckungsklausel sei zu Unrecht erteilt worden. Der
Klager sei verpflichtet gewesen, durch oOffentliche oder
offentlich  beglaubigte =~ Urkunden  nachzuweisen, dafB3
der durch. ihn zu zahlende Hochstbetrag entrichtet
worden sei. Erst dann hitte die Vollstreckungsklausel
erteilt werden diirfen.

Auf Veranlassung des Bezirksgerichts hat der ProzeB-
bevollméchtigte des Kldgers zu dieser Frage wie folgt
Stellung genommen: Aus dem Urteil des Bezirks-

gerichts ergebe sich, daB das Grundstick auf den KIla-
ger zu ibertragen sei; dies sei auch durch eine Ein-
tragung als FEigentiimer im Grundbuch am 6. Juli 1965
geschehen.  Den  gesetzlich  genehmigten  Hochstpreis
habe er am 14. Juli 1965 an die Miterben entrichtet.

Das Bezirksgericht hat die Vollstreckungsklausel —auf-

gehoben.

Gegen diesen Beschlu richtet sich der Kassationsan-
trag des Présidenten des Obersten Gerichts. Er hatte

Erfolg.

AusdenGriinden:

Das Bezirksgericht meint, die vollstreckbare  Ausferti-

gung des Urteils vom 6. April 1965 habe nicht erteilt
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werden diirfen, weil der Sekretir nicht gepriift habe,
ob der Schuldner den Nachweis des genehmigten
Hochstpreises und seiner Zahlung erbracht habe. Dem
ist zuzustimmen, wobei, wie das Bezirksgericht eben-
falls zutreffend erkannt hat, hinzuzufiigen ist, daBl die-
ser Nachweis durch oOffentliche oder offentlich beglau-
bigte Urkunden erbracht sein muBl (§ 726 Abs. 1 ZPO).
Es hat aber nicht geniigend gepriift, ob die Erinnerung
nach § 732 ZPO zum Zeitpunkt ihrer Einlegung noch
zuldssig war. Bei der Einlegung der Erinnerung ist er-
forderlich, daB die Vollstreckungsklausel bereits erteilt
ist. Es kommt nicht darauf an, ob eine Zwangsvollstrek-
kung bereits begonnen hat. Die im Urteil ausgespro-
chene Verpflichtung darf aber noch nicht — sei es
durch Zwangsvollstreckung, sei es auf andere Art —
erfilllt sein. Dies war aber in der vorliegenden Sache
der Fall. Das Urteil des Bezirksgerichts ist am 6. April
1965 ergangen. Der Sekretir hat am 5. Mai 1965 die
vollstreckbare ~ Ausfertigung erteilt. Am 21. Mai 1965
wurde der notarielle  Uberlassungsvertrag  geschlossen.
Am 6. Juli 1965 wurde nach Erteilung der Genehmigung

des Rates des Kreises der Eigentiimerwechsel im
Grundbuch eingetragen. Somit war die Urteilsverpflich-
tung erfullt und die vollstreckbare Ausfertigung ver-
braucht

Da die Erinnerung erst am 23. Juli 1965 beim Bezirks-
gericht eingegangen war — also nach vollstindiger Er-
fillung der Urteilsverpflichtung —, hitte das Bezirks-
gericht die Vollstreckungsklausel, die hier zu keinerlei
weiteren ~ MaBnahmen  benutzt werden  konnte, nicht
autheben diirfen, sondern die Erinnerung als unzu-

lassig zuriickweisen miissen.

Eine andere Frage ist die Priifung, ob den Verklagten
aus anderen  Rechtsgriinden  vielleicht ein  Anspruch
gegen den Kldger zusteht; dies war aber im Erinne-
rungsverfahren nicht zu entscheiden, sondern mul ggf.
anderen Verfahren Vorbehalten bleiben.

Arbeitsrecht

§ 56 GBA.

1. Aus § 56 GBA, der den Charakter einer selbstindigen
Rechtsgrundlage hat, ergeben sich Anspriiche des Werk-
titigen auf Entschidigungszahlung auch fiir solche not-
wendigen  erhohten  materiellen  Aufwendungen, die
nicht bereits auf Grund anderer Bestimmungen in Ge-
setzen oder Rahmenkollektivvertrigen pauschal oder
in nachgewiesener Hohe abgegolten werden oder fiir
die es iiberhaupt an einer zusétzlichen, konkretisieren-
den Regelung fehlt, sofern nur die im Gesetz selbst ge-
forderten Voraussetzungen erfiillt sind.

2. Vom Betrieb durch Entschidigungszahlung abzugel-
tende notwendige erhohte materielle Aufwendungen
bestehen auch darin, dafl der Werktiitige zur Erfiillung
von Arbeitspflichten unter besonderen Verhiltnissen
fiir den Betrieb Vermoégenswerte auf wendet, die er nor-
malerweise nicht aufgewendet hitte und deren Ein-
bufle er nicht zu tragen verpflichtet ist.

OG, Urt. vom 13. Oktober 1966 - Za 11/66.

Der Kldger ist bei dem Verklagten als Gaststittenleiter
beschiftigt. Wéhrend einer Tanzveranstaltung in  der
HO-Gaststitte C., deren Objektleiter der Kldger war,
setzte eine unbekannt gebliebene Person den NaBfeuer-
l6scher im Saal in Betrieb. Um einen groBeren Schaden
an den Einrichtungsgegenstinden und dem persdnlichen
Eigentum von Gésten durch die versprihende che-
mische  Loschfliissigkeit zu  verhiiten, versuchte der
Klager, die Austrittsoffnung mit seinem Taschentuch
zu verstopfen und trug den Feuerloscher ins Freie. Da-
bei wurde seine Bekleidung durch Benetzen mit der
Loschfliissigkeit unbrauchbar. Der Kldger hat unmittel-



