
haltung der im Vertrag fixier­
ten Merkmale erfährt.
Bei der Realisierung dieser 
neuen Beziehungen im Ein- 
zugsbereidi eines Schlachthofes 
des VE Fleischkombinats Er­
furt beispielsweise zeichnet 
sich ab, daß es möglich ist, 
durch Beratung, richtige Wahl 
des Schlachttermins u. a. m. 
höhere Fleischqualitäten und 
eine höhere Schlachtausbeute 
zu erreichen. Zugleich wurden 
durch spezialisierte Schlach­
tungen Umrüstzeiten verkürzt. 
Infolge besserer Auslastung 
der Spezialtransportmittel ge­
lang es, die Arbeitsproduktivi­
tät zu erhöhen und Kosten ein­
zusparen. Durch Ausschalten 
des Zwischenhandels erfolgt 
eine Verkürzung des Waren­
weges. Die Landwirtschafts­
betriebe können bei einem 
gleichmäßigen Fluß der Pro­
duktion größere Tierbestände 
im gleichen Alter konzentrie­
ren. Sie können durch hohe 
Qualität größere Einnahmen 
erzielen. Der Finalproduzent 
und Landwirtschaftsbetrieb 
können ihren Produktionspro­
zeß rationeller gestalten, und

Die vertikale Kooperation bei 
uns und die vertikale Integra­
tion im Kapitalismus unter­
scheiden sich grundsätzlich. 
Betrachtet man beide Prozesse 
von ihrem äußeren Erschei­
nungsbild, so könnte man zu 
dem falschen Schluß gelangen, 
daß sich beide gleichen. Sowohl 
im Kapitalismus als auch im 
Sozialismus drängt die Ent­
wicklung der Produktivkräfte 
zu einer engeren Verflechtung 
zwischen Landwirtschaft und 
Verarbeitungsindustrie bzw, 
dem Handel.
Worin besteht aber der wesent­
liche Inhalt der vertikalen In­
tegration? Sie vollzieht sich 
unter kapitalistischen Produk­
tionsverhältnissen. Vorwiegend

alle Endverbraucher können 
mehr qualitativ hochwertige 
Lebensmittel erhalten.
Die volle Wirksamkeit der ver­
tikalen Kooperation hängt in 
der Praxis entscheidend ab 
vom Konzentrations- und Spe­
zialisierungsgrad in den Land­
wirtschaftsbetrieben. Je mehr 
die Produktion in der Land­
wirtschaft konzentriert ist, um 
so leichter ist die Arbeit des 
Finalproduzenten — und umge­
kehrt. Die Lösung dieser Auf­
gabe, das ist in erster Linie 
Sadie der Werktätigen der 
Landwirtschaft; aber auch der 
Finalproduzent ist daran inter­
essiert und sollte dabei aktiv 
helfen. Weder die Landwirt­
schaftsbetriebe noch der Final­
produzent können ihre Per­
spektive losgelöst vom anderen 
gestalten. Solche demokrati­
schen Organe wie die Erzeu­
gerbeiräte beim Finalprodu­
zenten und die Kooperations­
räte der Landwirtschafts­
betriebe sollten zu Zentren 
gleichberechtigter, kamerad­
schaftlicher Zusammenarbeit 
zwischen Erzeuger und Final­
produzenten entwickelt werden.

Lebensmittelkonzerne und auch 
monopolistische Großhandels- 
Vereinigungen ordnen sich 
landwirtschaftliche Betriebe 
unter. Einerseits geht es den 
Monopolunternehmen darum, 
höchste Kapitalverwertung im 
eigenen Produktionsprozeß zu 
sichern, andererseits wollen sie 
auch noch die in der Landwirt­
schaft durch Rationalisierung 
erzielbaren Gewinne an sich 
reißen.
Die kapitalistischen Monopol­
unternehmen nutzen ihre öko­
nomische Machtposition dazu 
aus, den Landwirtschaftsbe­
trieben ihre Bedingungen auf­
zuzwingen. Indem sie über 
Kredite den Landwirtschafts­
betrieben die ihnen meistens

fehlenden Eigenmittel für In­
vestitionen zur Modernisierung 
ihrer Betriebe bereitstellen, 
fällt der Landwirtschafts­
betrieb in die Fänge dieser Un­
ternehmen. An diese Kredite 
sind die Bedingungen der Inte­
gratoren geknüpft. Der vielge­
priesene „freie Betrieb“ der 
„freien Marktwirtschaft“ wird 
unmittelbar und für jeden 
offensichtlich dem Preisdiktat 
der Monopole untergeordnet, er 
wird zunehmend Betriebsab­
teilung eines Konzerns und in 
dessen Verwertungsprozeß ein­
gereiht.
Ihrem Wesen nach ist die ver­
tikale Integration eine spezi­
fische Form der Unterordnung 
der Landwirtschaft unter die 
Macht der Monopole. Sie führt 
zur Vergrößerung des Mono­
polprofits und zur weiteren 
Ruinierung der Bauern.
Im völligen Gegensatz dazu 
steht die vertikale Kooperation 
unserer sozialistischen Be­
triebe. Sie ist entsprechend den 
ökonomischen Gesetzen des So­
zialismus auf die effektivere 
Organisation der Produktion, 
auf eine hohe Gebrauchswert­
produktion an Nahrungsgütern, 
die immer besser die Bedürf­
nisse der Endverbraucher be­
friedigt, gelichtet. Die vertikale 
Kooperation in der sozialisti­
schen Nahrungsmittel Wirt­
schaft vollzieht sich auf demo­
kratischem Wege, sie ist das 
gleichberechtigte Zusammen­
wirken von Stufenproduzenten 
und Finalproduzenten bei der 
Herstellung eines Erzeugnisses 
mit dem Ziel, eine möglichst 
große Menge an hochwertigen 
Nahrungsgütern bzw. Roh­
stoffen für Nahrungsgüter ra­
tioneller zu produzieren. Sie 
liegt im Interesse der Bauern 
und dient der Erhöhung unse­
res Nationaleinkommens, da­
mit dem Wohle der Bevölke­
rung und der Stärkung unseres 
sozialistischen Staates.

H e r m a n n  W i r s i g  
D i e t e r  G i e r s c h

Der große Gegensatz zur Integration
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