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über dem Kampf der Parteien, ist 
parteilich; sie erweist sich als 
stillschweigende Unterstützung 
der herrschenden Klassen. Neu­
tralität ist in einer in Klassen ge­
spaltenen Gesellschaft unmöglich. 
Das parteiliche Handeln der Men­
schen wird in der Ideologie - 
wenn auch oft ungenau - wider­
gespiegelt. Das parteiliche Den­
ken der Menschen jedoch ist eine 
kompliziertere gesellschaftliche 
Erscheinung als das parteiliche 
Handeln, denn die Ideologie ist 
keine direkte, unmittelbare Wi­
derspiegelung der gesellschaft­
lichen Verhältnisse. Solange den 
Menschen die Einsicht in die Ent­
wicklungsgesetze der Gesellschaft 
fehlt, ist das Abbild der realen 
gesellschaftlichen Vorgänge im 
gesellschaftlichen Bewußtsein 
mehr oder weniger verzerrt. Jede 
Gesellschaftsklasse hat ihre be­
sondere Weltanschauung. In allen 
antagonistischen Klassengesell­
schaften ist es das Anliegen der 
Ideologen der herrschenden Klas­
sen, das Privateigentum zu recht- 
fertigen. Dadurch wird der An­
schein erweckt, als gebe es zeit­
lose philosophische Ideen, die 
nicht vom Wandel der Gesell­
schaft berührt werden. Diese Tat­
sache kommt den bürgerlichen 
Ideologen bei ihrer Eigentums­
und Staatsapologetik entgegen: 
Staat und Eigentum sind schein­
bar in der menschlichen Natur be­
gründet und entsprechen ihr. Die 
Bestimmung des parteilichen Cha­
rakters der im Lauf der geschicht­
lichen Entwicklung entstandenen 
gesellschaftlichen Ideen setzt ein 
konkretes Studium ihrer gesell­
schaftlichen Rolle und Wirksam­
keit voraus. In letzter Instanz er­
weisen sie sich stets als Ausdruck 
realer gesellschaftlicher Verhält­
nisse und damit von Klasseninter­
essen geprägt. Die Ideologen ver­
treten stets die Interessen einer 
bestimmten Gesellschaftsklasse,

ob sie sich dessen bewußt sind 
oder nicht. Es ist bürgerlicher 
Klassensubjektivismus, wenn die 
bürgerlichen Ideologen vorgeben, 
unparteiisch nur der objektiven 
Erforschung der reinen Wahrheit 
zu dienen. Diese Pseudo-Objek­
tivität wird Objektivismus ge­
nannt. Er ist das Gegenteil von 
echter Objektivität. Objektiv an 
die Dinge herangehen heißt sie 
so erfassen, wie sie wirklich sind, 
ohne Rücksicht auf besondere 
Interessen, ohne sie durch Klas­
sensubjektivismus zu verzerren. 
Diese Auffassung der Objektivi­
tät als Wesenszug der Wissen­
schaft widerspricht nicht der von 
der marxistischen Philosophie ge­
forderten P„ sie bildet vielmehr 
mit ihr eine untrennbare Einheit. 
Die Aufdeckung der Wahrheit 
über die Gesellschaft entspricht 
den objektiven Interessen der 
Arbeiterklasse, da sie historisch 
als die Interessenvertreterin der 
Menschheit und die Vollstrecke­
rin der geschichtlichen Notwen­
digkeit auftritt. Daher fällt die 
proletarische P. nicht nur mit ech­
ter Objektivität zusammen, son­
dern bildet geradezu eine Voraus­
setzung für die wahre Erkenntnis 
der gesellschaftlichen Zusammen­
hänge. Es ist das wissenschaft­
liche Verdienst von K. Marx und 
F. Engels, die historische Rolle 
der Arbeiterklasse erkannt und 
die neue Philosophie auf den Bo­
den dieser Klasse gestellt zu ha­
ben. Die Entwicklung der Gesell­
schaftswissenschaften hat bewie­
sen, daß nur vom Klassenstand­
punkt der Arbeiterklasse aus die 
gesellschaftlichen Tatsachen wis­
senschaftlich erfaßt werden kön­
nen. Die marxistische Philosophie 
unterscheidet sich bezüglich ihrer 
P. von den bürgerlichen Philoso­
phien dadurch, daß sie ihre P. of­
fen ausspricht, sie zu einer philo­
sophischen Kategorie erhebt, die 
sich aus dem Praxisbegriff der


