die Riickfallziffer von 1965 untersucht. Dabei zeigt sich,
daf3 die Téter aus 1/63 nur etwa zu einem Viertel zur
Riickfallzahl von 1965 beitragen, die von 11/64 zu zwei
Vierteln, usw. Das gleiche ergibt sich fir 1965. Geht
man davon aus, daB die Téterzahl sich anndhernd
gleichmidfBig auf die Quartale verteilt, so ergibt sich
die obige Formel. Man kann auch direkt die Zahlen fiir
die Quartale bzw. Monate zugrunde legen; fiir den
Zeitraum 1960 bis 1965 bringt dies — wie eine Uber-
prifung ergeben hat — jedoch keinen Gewinn an Ge-
nauigkeit.

Es liegt auf der Hand, daB die genannte Formel in
gleicher Weise fiir den Offentlichen Tadel und die
Geldstrafe anwendbar ist; bei beiden betrdgt die Til-
gungsfrist auch zwei Jahre® Bei der bedingten Verur-
teilung ist die Tilgungsfrist gleich der Bewihrungszeit.
Geht man davon aus, da in der Praxis die héufigste

Bewihrungszeit ebenfalls zwei Jahre betrdgt, so liele
sich die Formel ebenfalls — wenn auch mit minderer
Genauigkeit — anwenden. Fiir die Freiheitsstrafen ist

beim gegenwirtigen Stand der Statistik diese Methode
nur sehr Dbeschrinkt anwendbar, hier widren weitere
Untersuchungen erforderlich.

Die so gewonnene Haufigkeitsziffer kann zwar mit
denen anderer Strafarten, nicht jedoch mit einer ent-
sprechenden Kennziffer flir Ersttiter verglichen wer-
den. Ein solcher Vergleich ist aber methodisch wichtig.
Er wiirde aufdecken, inwiefern strafrechtlich schon ein-
mal zur Verantwortung Gezogene sich hinsichtlich ihrer
Hkriminellen  Anfilligkeit® von den Ersttitern unter-
scheiden.  Eine  unmittelbare  Gegeniiberstellung  der
Riickfallhdufigkeit etwa mit der Téaterhdufigkeit (1965 =
0,627 %) verbietet sich, weil die Struktur der Straftiter
sich von der der Bevodlkerung stark unterscheidet. Bei
den Straftitern ist der Anteil der Minner {iberwie-
gend, auch die Altersstruktur der Straftiter ist wesent-
lich anders als die der Gesamtbevolkerung.

Ausgehend von den Angaben der Titerstatistik, ist des-
halb eine Kennziffer zu berechnen, die ich als redu-
zierte Téterhdufigkeit bezeichne. Sie kennzeichnet die
Téterhdufigkeit fiir eine Personengruppe, die die gleiche
Zusammensetzung nach Alter und Geschlecht aufweist

wie die Straftiter. Diese Kennziffer wird gewonnen,
indem die fir die entsprechenden Geschlechts- und
Altersgruppen  berechneten  Belastungsziffern mit  Ge-

wichten versehen werden, die dem Anteil dieser Téter-
gruppen an der Gesamtzahl der Tiéter entsprechen.®

Die reduzierte Taterhdufigkeit besagt also nichts — das
sei noch einmal ausdriicklich unterstrichen — {iber die
reale Kriminalitdtshdufigkeit in der DDR. Sie ist eine
Rechengrofe, die lediglich fiir Vergleichszwecke von
Bedeutung ist. Praktisch lieBe sich die reduzierte Téter-
héufigkeit folgendermafien berechnen!:

Titer- Anteil der Téter Beitrag zur
Altersgruppe haufigkeit der Altersgruppe reduzierten
u. Geschlecht auf 100 der an allen Tétern Tiater-
Altersgruppe (alle Téter = 100)  haufigkeit (%)
14—16J. M 2.09 4.61 0.10
F 0.22 0.46 0.001
16—18J. M 4.37 7.63 0.33
F 0.58 0.98 0.01
18—21J. M 4.24 15.50 0.66
F 0.62 2.24 0,01
21—-25). M 2.82 17.53 0.50
F 0.47 2.86 0.01
25—40). M 1.57 26.33 0.41
F 0.26 4.97 0.01
iber40J. M 0.39 13.24 0.05
F 0.07 3.77 0.003
Summe - - 2.09

Fiir das Jahr 1965 ergibt sich bei dieser Berechnungs-
weise eine reduzierte Taterhdufigkeit von 1,8 Prozent.

Die Berechnung der Riickfallhdufigkeit fiir die Uber-
gabe an gesellschaftliche Rechtspflegeorgane und fiir
die Strafen ohne Freiheitsentzug fithrt zu interessanten
Ergebnissen. Die aus bisherigen Untersuchungen ge- -
wonnenen  Ergebnisse  bestitigen sich qualitativ. Es
zeigt sich, dal im allgemeinen die Riickfallhdufigkeit
nach Ubergabe an ein gesellschaftliches Rechtspflege-
organ und nach der Anwendung des offentlichen Tadels
am geringsten, nach einer Geldstrafe am hochsten ist.
Die bedingte Verurteilung nimmt eine Zwischenstel-
lung ein. Zwischen der Ubergabe an ein gesellschaft-
liches Rechtspflegeorgan und dem o&ffentlichen Tadel
bestehen jedoch keine = wesentlichen Unterschiede hin-
sichtlich der Riickfallhdufigkeit. Die Héufigkeitsziffer
liegt beim oOffentlichen Tadel in einigen Jahren sogar
niedriger.

Ein zeitlicher Vergleich der einzelnen Jahre =zeigt, daf
die Riuckfallhdufigkeit von 1962 bis 1965 bei allen
untersuchten strafrechtlichen MaBnahmen (Ubergabe
an  gesellschaftliche  Rechtspflegeorgane  und  Strafen
ohne  Freiheitsentzug) eine  gleichbleibende  Tendenz
zeigt. Allerdings gibt es in den einzelnen Jahren teil-

weise  erhebliche  Schwankungen. Von Interesse  ist
schlieBlich noch der Vergleich mit der reduzierten
Téterhdufigkeit. Hier zeigt sich, daB die Riickfallhdu-

figkeit nach allen strafrechtlichen Mafnahmen noch
iber der reduzierten Taterhdufigkeit liegt. Das bedeu-
tet, daB die bereits mit einer strafrechtlichen MaB-
nahme belegten Personen im  Durchschnitt haufiger
straffdllig werden als bisher nicht Bestrafte. Es zeich-
net sich jedoch ab, daB an der ,unteren Grenze“ — bei
der Ubergabe an  gesellschaftliche Rechtspflegeorgane
und beim Offentlichen Tadel die beiden Kennziffern
sich doch schon bedeutend anndhern; hier bestehen
keine so starken Unterschiede hinsichtlich der |, krimi-
nellen Anfilligkeit“ zwischen strafrechtlich bereits zur
Verantwortung  Gezogenen und nicht straffillig  Ge-
wordenen.

8 Die Zahl der Geldstrafen iiber 500 MDN, bei denen die Til-
gungsfrist drei Jahre betrdgt, fallt nicht ins Gewicht.
9 Dabei wird von zwei Annahmen ausgegangen:

Erstens wird vorausgesetzt, dal die Struktur der den Kon-
fliktkommissionen  iibergebenen  Tater nach  Alter und  Ge-

schlecht der durchschnittlichen  Struktur aller Téter entspricht:
eine gesonderte Bestimmung der Struktur der den Konflikt-
kommissionen  iibergebenen — Tdter  ldBt  die  Statistik  gegen-

wirtig  nicht zu.  Mit Ausnahme der Jugendlichen bis zu
16 Jahren, deren Beitrag zur reduzierten dterhdufigkeit nicht

bedeutend ist, diirfte dies jedoch im wesentlichen zutreffen.
Zweitens wird die reduzierte Haufigkeit der Téter, nicht der
Ersttater, bestimmt. Durch den EinfluB der Riickfalltiter wird
die erreehnete Zahl geringfiigig erhoht, ohne da das ent-
scheidend ins Gewicht fallen diirfte.

10 Bei der Abfassung des Beispiels wurden Zahlen benutzt,
die Lekschas, in: Studien zur Jugendkriminalitit, Berlin 1965,
S. 36 ff., angegeben hat.

In der Publikationsabteilung
des Ministerium des Innern erschien kiirzlich:

Dr. Armin Forker: Kraftfahrzeugdelikte
263 S.; Preis: 6,50 MDN.

In der vorliegenden Arbeit werden Delikte an Kraftfahrzeugen in  der
DDR  analysiert und Aspekte der Zuriickdringung dieser  Kriminalitits-
erscheinungen  behandelt.  Unter  dem  Begriff ~ »Delikte  an  Kraftfahr-
zeugen" versteht der Autor den unbefugten Gebrauch und den Dieb-
stahl von Kfz, den Diebstahl von =~ Gegenstinden aus Kfz sowie von
Kfz-Teilen und die  Sachbeschddigung an Kfz. Bei diesen Delikten
werden Téterpersonlichkeit, Titerschaft und Teilnahme, Tatort und
Tatzeit, angegriffene G ande, Begeht weis u a. erortert.
Der Hauptteil des Buches ist der Methodik der Untersuchung in
Fillen des unbefugten Gebrauchs und bei anderen Delikten an Kfz
gewidmet.  Hier ~ werden  die  Voraussetzungen  fir  die  Untersuchung
sowie die kriminalistischen Versionen behandelt. In weiteren Ab-
schnitten  beschdftigt sich der Autor mit der Organisation der Er-
mittlungshandlungen, mit den Besonderheiten bei der Bekdmpfung
von Brennpunkten und mit den Moglichkeiten zur Verhiitung der Kfz-
Delikte. Im  Anhang befindet sich das Beispiel einer Anzeige und
eines Untersuchungsplans. Mit seinen zahlreichen Abbildungen und
seinem umfangreichen Bildanhang ist das Buch fiir Staatsanwilte und
Richter ein wertvolles Material.
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