sichtlich der Wirksamkeit strafrechtlicher MafBnahmen.? 4
Die GroBen, die zueinander in Beziehung gesetzt wer-
den, sind durch keine objektiven Beziehungen ver-
kniipft, denn der Riickfall tritt in den meisten Fillen
vnach Bestrafungen ein, die in vorhergehenden Jahren
erfolgten.

3. Es gibt keine Vergleichsmoglichkeiten zwischen den
Strafarten.

Um diese Mingel zu vermeiden,
Vorschlag  Harrlands  die
nach Jahren, sondern fiir
nommen; wir finden diese Methode in Kriminalitéts-
analysen mehrfach. Es werden also die Verurteilungen
bzw. sonstigen Malnahmen eines lidngeren Zeitraums —
drei bis finf Jahre — zur Zahl der Riickfilligen im
entsprechenden Zeitraum in Beziehung gesetzt/* Diese
von Harrland selbst als ,behelfsmédBig® gekennzeich-
nete - Methode gestattet es, verschiedene Strafarten bzw.
strafrechtliche ~ MafBnahmen  hinsichtlich der Riickfall-
héufigkeit anndhernd zu vergleichen. Freilich werden
auch diese Zahlen dadurch entstellt, dal der Riickfall

— besonders bei Freiheitsstrafen — erheblich von aufer-
halb des Intervalls liegenden Vorstrafen abhéngt. Dar-
iber hinaus ist es ein schwerwiegender Mangel auch
dieser Kennziffer, daBl sie Zeitreihen nicht oder nur
fiir sehr groBe Intervalle zuldft.

Um die Rickfallhdufigkeit moglichst adidquat zu er-
fassen, ist m. E. eine Kennziffer erforderlich', die angibt,
ein wie grofler Teil (etwa in Prozent oder auf 10 000)

wurde nach einem
Héufigkeitsberechnung  nicht
grofere  Zeitrdume  vorge-

aller Téater — bzw. aller mit einer bestimmten straf-
rechtlichen ~MafBnahme belegten Téater —  innerhalb
eines bestimmten Zeitraumes (etwa ~im Jahr) erneut
eine Straftat begeht. Man konnte dies als jéhrliche

Riickfallhdufigkeit bezeichnen.
Eine solche Kennziffer wiirde die Aufstellung von Zeit-

reihen, den  Vergleich  strafrechtlicher = MaBnahmen
untereinander und — was ich fiir wesentlich halte —
unter bestimmten, noch zu besprechenden Vorausset-

‘zungen den Vergleich mit den Ersttitern gestatten.

Eine erste theoretische Moglichkeit, um zu einer der-

artigen Kennziffer zu kommen, bestiinde darin, die
Gesamtzahl aller in einem bestimmten Zeitraum (etwa
im Jahre 1963) mit einer bestimmten strafrechtlichen

MaBnahme Belegten zu betrachten und zu untersuchen,
wie groB der Anteil derer ist, die nach einer solchen
MaBnahme  jdhrlich wieder straffillig werden. Man
wiirde dann eine zahlenmidfige Charakteristik der in
verschiedenen  Jahren  verhingten  MaBnahmen  erhal-
ten. Diesem Vorteil stehen aber Nachteile gegeniiber.
Zundchst  gestattet die  gegenwirtige  Kriminalstatistik
eine solche Erfassung nicht; das ist auch praktisch nur
mit grofem Aufwand moglich (es miifite das Jahr der
letzten Vorstrafe erfaft und mit der Strafart korreliert
werden). Moglich wire eine derartige Erhebung, wenn

— wie Harrland vorgeschlagen hat — die Riickfallsta-
tistik auf der Grundlage des Strafregisters gefiihrt
wiirde. Eine entsprechende Umgestaltung des  Straf-

registers ist jedoch bisher nicht erfolgt. Damit wiirden
auch nicht die von gesellschaftlichen Rechtspflegeorga-

nen behandelten Straftaten erfalt werden. Zu priifen
wire allerdings, ob die Einfilhrung der maschinellen
Datenverarbeitung fiir die néchsten Jahre die Erfass
sung entsprechender Angaben gestattet.> *

3 Es werden mitunter Einwédnde dagegen erhoben, Riickfall-
ziffern  zum  Malstab  der =~ Wirksamkeit  strafrechtlicher =~ MaB-
nahmen zu machen. Sicherlich sind sie nicht der -einzige

MalBstab. Ich halte sie aber fiir einen sehr wichtigen Mal}-
stab — nicht nur deshalb, weil er prinzipiell gut quantitativ faf3-
bar ist, sondern vor allem, weil letztlicﬁ die’ Resultate Zeugnis
von den Erfolgen der Rechtspflegeorgane ablegen.

4  Eine solche vergleichende Tabelle findet sich beispielsweise
bei Harrland / Stiller, ,Entwicklung eines umfassenden Systems
der  Kriminalitdtsvorbeugung in der DDR®“, Staat und Recht
1966, Heft 10, S. 1613. Diese Methode schlug Harrland bereits
in seiner Dissertation vor (a. a. O., S. 218). -

5 vgl. dazu Hegner / Hiller, ,,Maschinelle Datenverarbeitung in
der Kriminalstatistik®, NJ 1966 S. 422 ff.
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Theoretisch wie praktisch erscheint es deshalb — jeden-
falls zundchst — fruchtbarer, gewissermafen ,,von hin-
ten“, d. h. von den jahrlichen Riickfallziffern auszu-
gehen. Diese werden gegenwirtig bereits  statistisch
erfait. Harrland schligt dazu vor, die Zahl der jihr-
lich Riickfilligen zur Gesamtzahl der in dem entspre-
chenden Jahr ,Riickfallfahigen“ in Relation zu setzen.’
Dabei geht er ebenfalls von einer entsprechenden Um-
gestaltung des Strafregisters aus, die es gestattet, die
Zahl der ,,Riickfallfdhigen® festzustellen.

Auch diese Methode wire — abgesehen davon, daBl sie
der Zukunft Vorbehalten bleibt und nicht fiir Mafnah-
men der gesellschaftlichen Rechtspflegeorgane anwend-
bar ist — Dbesonders bei strafrechtlichen MaBnahmen
mit kurzen Tilgungsfristen mit einer nicht unerheb-
lichen Ungenauigkeit behaftet. Dies sei am Beispiel der
MaBnahmen  gesellschaftlicher =~ Rechtspflegeorgane  er-
lautert:

Die Zahl der im Jahre 1965 nach Harrland ,Riickfall-
fahigen“ ist in diesem Falle leicht festzustellen. Das
sind alle Personen, die in den Jahren 1963 bis 1965 den
Konflikt-  bzw.  Schiedskommissionen iibergeben  wur-
den.” Der sich so ergebende Prozentsatz wire aber zu
niedrig. Das zeigt sich, wenn wir etwa die Téter be-
trachten, deren Sache Anfang 1963 — sagen wir etwa im
Januar 1963 — von gesellschaftlichen Rechtspflegeorga-
nen beraten wurde. Offensichtlich tritt die {berwie-
gende Zahl Riickfilliger von diesen Tétern nicht 1965,
sondern 1963 und 1964 auf. Es wire deshalb sicherlich
nicht richtig, sie mit dem gleichen Gewicht in die
Berechnung der gesuchten Kennziffer eingehen zu las-
sen wie etwa die Tater des Jahres 1964. Gleiches gilt
fir die Téter des Jahres 1965. Hier liegt ebenfalls —
etwa bei den Tétern, deren Sache im November 1965
vor der Konfliktkommission behandelt wurde — die
Mehrzahl der Riickfélle auBerhalb des Jahres 1965.

Offensichtlich miissen also die Zahlen der {iibergebenen
Personen aus den einzelnen Jahren mit Gewichten ver-
sechen werden. Fiir die Bestimmung der Riickfallhdu-
figkeit fiir 1965 miiite die Téterzahl von 1964 voll ein-
gesetzt  werden; ein  binnen Jahresfrist erfolgender
Riickfall wiirde in jedem Falle innerhalb des Jahres
1965 erfolgen. Dagegen zeigt eine eingehendere Betrach-
tung, daB die Jahre 1963 und 1965 in guter Niherung
mit der Halfte ihrer Téterzahl einzusetzen sind.

Als gute Naherung ergébe sich somit die Formel fiir
die Riickfallhdufigkeit p (65) des Jahres 1965

B R(65)
P63 ~y N (63) + N (64) + Vs N (65)
2 R(65)
N (63)+2 N (64) + N (65)
Dabei bedeutet R (65) die Zahl der Riickfilligen des

Jahres 1965 und N (65) die Zahl der Tiéter fiir 1965, ent-
sprechend fur die Téter der Vorjahre N (64) und N (63).

Eine ndhere Begriindung dieser Formel — was die
Struktur des Nenners betrifft — ergibt sich, wenn man
den Jahreszeitraum weiter unterteilt und den Anteil

der einzelnen Quartale oder Monate etwa von 1963 fiir

t> Harrland, Dissertation, a. a. Q.. S. 214. ,Rickfallfdhig® wéren
alle bestraften oder den Konflikt- bzw. ~Schiedskommissionen
tibergebenen Personen, bei denen die strafrechtliche Mallnahme
nicht getilgt ist und die sich (soweit Freiheitsstrafe verhingt
wurde) in Freiheit befinden.

7 Bei  gesellschaftlichen ~ Rechtspflegeorganen ~ wird  von  der
Statistik ~ bereits  jetzt  hinsichtlich der = statistischen  Erfassung
des Riickfalls eine zweijdhrige ,,Tilgungsfrist* zugrunde gelegt;
d. ., als Riickfall werdenn nur Handlungen angesehen, ie
innerhalb eines Zeitraumes von zwei Jahren nach einer Be-
ratung des gesellschaftlichen Rechtspflegeorgans erfolgten.

Dies entspricht auch anndhernd dem Zeitraum, in dem noch
von einer erzieherischen Wirksamkeit der Beratung gesprochen
werden kann. Ich sehe im weiteren von der Ungenauigkeit
ab, die sich daraus ergibt, daB die Konflikt- und = Schieds-
kommissionen  einige = Sachen  zuriickgeben und in  einigen
Fillen nicht ordnungsgemdll beraten: diese Fille sind zahlen-
miBig gering. Auch beriicksichtige ich nicht die Zeitdifferenz
zwischen Ubergabe und Beratung.



