d) Vorstrafen des Titers

Die Anwendung der Geldstrafe wird nicht dadurch
ausgeschlossen, daBl der Titer vorbestraft ist. W i t -
tenbeck/Pompoes haben Dbereits darauf hinge-
wiesen, dall dabei die Art der Vorstrafe, der Zeitraum
zwischen Vorstrafe und erneuter Tatbegehung und das
Verhalten des Beschuldigten wihrend dieser Zeit zu
beriicksichtigen sind’. Deshalb ist nach wie vor der fol-
gende, im nicht verdffentlichten Urteil des Obersten
Gerichts vom 18. September 1958 — 3 Zst III 62/58 — auf-
gestellte Grundsatz zu beachten: Bei einem Angeklag-
ten, der wegen Korperverletzung vorbestraft ist und
der, obwohl er eine zweite Strafe nicht voll zu ver-
biiBen brauchte, innerhalb der ihm auferlegten Be-
wihrungszeit erneut wegen vorsdtzlicher Korperverlet-
zung straffdllig wurde, ist eine Geldstrafe zum Schutz
der Biirger vor solchen Angriffen und zu seiner wirk-
samen Umerziehung ungeniigend.

Die einschldgige Riickfdlligkeit eines Téters ist — beson-
ders bei vorsdtzlichen Handlungen, aber auch bei wie-
derholten  fahrldssigen und undisziplinierten  Verhal-
tensweisen — immer ein Zeichen demonstrativer Mif63-
achtung der gesellschaftlichen Ordnung und ein Hin-
weis dafiir, dal mit energischeren MaBnahmen der
Schutz der sozialistischen Gesellschaft gesichert und auf
das Verhalten des Titers eingewirkt werden muf3.

Die Héhe der Geldstrafe

Bei der Festlegung der Hohe der Geldstrafe miissen die
wirtschaftlichen Verhdltnisse des Titers und seine son-
stige soziale Lage sorgfiltig gepriift und beriicksichtigt

werden. Dabei mufl aber die VerhiltnismaBigkeit zwi-
schen Tat und Strafe gewahrt bleiben. Da die Geld-
strafe  vorwiegend bei geringfiigigen Straftaten anzu-

wenden ist, werden schon dadurch der Ausschopfung
des gesetzlichen Strafrahmens fiir die Geldstrafe als
Hauptstrafe (z. B. gemdB § 27 StGB bis zu 10 000 MDN,
in anderen gesetzlichen Bestimmungen noch dariiber)
Grenzen gesetzt. Bei geringfligig straffillig gewordenen
Biirgern sind in der Regel hohe Geldstrafen auch nicht
notwendig. Das schlieft jedoch nicht aus, daf dann,
wenn erhebliche Folgen eingetreten sind, die Schuld des
Téters jedoch gering ist (z. B. bei fahrldssigen Arbeits-
schutz- oder Verkehrs vergehen), unter Beriicksichtigung
der finanziellen Lage des Téters auch hohe Geldstrafen
(z. B. von 1000 MDN oder dariiber) gerechtfertigt sein
konnen.

Bei Bereicherungsdelikten orientiert das Gesetz dahin,
da3 die Geldstrafe das Entgelt, das der Tater fiir die
Tat empfangen, und den Gewinn, den er aus der Tat
gezogen hat, iibersteigen soll (§ 27c¢ Abs. 2 StGB). Dabei
sind jedoch etwaige durch die Straftat begriindete Ver-
pflichtungen des Téters zum Schadenersatz fir die
Hohe der Geldstrafe mit zu berlicksichtigen. Das gilt im
ibrigen auch in anderen Fillen, so z. B. bei Korperver-

letzungsdelikten.

Fir die Feststellung der wirtschaftlichen Verhiltnisse
des Téters ist auch von Bedeutung, welchen finanziel-
len Verpflichtungen (z. B. Unterhalts- oder Teilzah-
lungsverpflichtungen) er nachkommen mu§.

Ist die VerhdltnismafBigkeit zwischen Tat und Strafe
gewahrt, dann sind auch Geldstrafen unter 50 MDN

denkbar und wirkungsvoll, so z. B. bei Rentnern, bei
Hausfrauen und Empféngern von Stipendien.

Zum  Ausspruch der Geldstrafe durch Strafbefehl

Die Gerichte sprechen bei geringfiigigen Straftaten recht
oft  Geldstrafen durch richterlichen  Strafbefehl aus,
wenn der Sachverhalt eindeutig, der Titer gestindig
und die Ubergabe an eine Konflikt- oder Schiedskom-
mission nicht moglich oder nicht zweckmaBig ist. Die
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Voraussetzungen, die dazu im einzelnen vorliegen miis-
sen, haben Wittenbeck/Pompoes zutreffend dargelegts.
Jedoch ist nach einer Entscheidung des Obersten Ge-
richts trotz Vorliegens der genannten Voraussetzungen
vom Strafbefehlsverfahren dann abzusehen, wenn un-
ter Beriicksichtigung des Charakters der Straftat und
ihrer objektiven wund subjektiven Umstinde das Er-
ziehungsziel des Verfahrens nur in einer Hauptver-
handlung unter unmittelbarer Mitwirkung der Bevol-
kerung erreicht werden kann®.

In diesem Zusammenhang sei noch erwéhnt, daf die
Auffassung  von  Wittenbeck/Pompoes, der den Erla
eines  Strafbefehls  ablehnende  BeschluB  sei  be-
schwerdefdhig, vom Kollegium fiir Strafsachen des
Obersten Gerichts verworfen worden ist!0 11,

Die Geldstrafe als Zusatzstrafe

Die Geldstrafe als Zusatzstrafe soll als spiirbarer Ein-
griff in das Vermdgen des Titers die Wirkung der
Hauptstrafe verstirken. Das ist vornehmlich bei Be-
reicherungsdelikten sinnvoll. Der Ausspruch einer Geld-

strafe als Zusatzstrafe kann jedoch auch bei anderen
Delikten, so z. B. bei Beleidigungen oder Korperver-
letzungen, angebracht sein, um auf die Selbsterziehung

des Titers EinfluB zu nehmen. Dabei ist aber jeglicher
Schematismus zu vermeiden. So war es z. B. verfehlt,
daB ein Kreisgericht in fast allen Verfahren wegen
Beeintrachtigung der Fahrtiichtigkeit (§ 49 StVO) die

Téter bedingt verurteilte und zusétzlich  Geldstrafen
aussprach.  Vielmehr sind, wenn die entsprechenden
Voraussetzungen vorliegen, auch die anderen Moglich-

Unterstlitzung der Hauptstrafe
Arbeitsplatzbindung oder die

keiten einer wirksamen
auszunutzen, z. B. die
Biirgschaft.

Zutreffend hat das Oberste Gericht darauf hingewie-
sen, da es mit den Grundsdtzen des Rechtspflegeerlas-
ses unvereinbar ist, die Mitwirkung gesellschaftlicher
Krifte durch eine zusdtzliche Geldstrafe zur bedingten
Verurteilung ersetzen zu wollen!!. Damit wiirde die Er-
ziehung des Taters dem Selbstlauf iiberlassen. .

Wird auf eine Geldstrafe als Zusatzstrafe erkannt, so
darf diese wegen ihrer Hohe nicht zur Hauptstrafe wer-
den. Das gilt insbesondere beim Ausspruch eines offent-
lichen Tadels'2. Die Geldstrafe als Zusatzstrafe mul3
demnach nicht nur zur Hauptstrafe, sondern auch zur
Schwere und zum Charakter der Tat in angemessenem
Verhiltnis stehen. Sie muB auBlerdem den wirtschaft-
lichen Verhiltnissen des Téters entsprechen.

Nach §§ 4 und 6 StEG ist es moglich, neben einem
offentlichen Tadel auf eine Geldstrafe zu erkennen,
auch wenn diese nicht besonders angedroht ist. Diese
Regelung fiithrt dazu, daB auch in den Féllen, in denen
das Gericht eine Geldstrafe allein fiir ausreichend hal-
ten wirde, es diese nur als Zusatzstrafe zum O6ffent-
lichen Tadel aussprechen kann, weil Geldstrafen allein
nicht angedroht sind. Gleiches gilt fiir Straftaten gegen
das gesellschaftliche Eigentum nach § 29 StEG. Hier
kann die Geldstrafe nur als Zusatzstrafe zum Offent-
lichen Tadel, zur bedingten Verurteilung oder zur Ge-
fangnisstrafe ausgesprochen werden.

In diesen Fillen tritt oft die ecigentliche Hauptstrafe
hinter die Zusatzstrafe zuriick, weil an sich die Geld-
strafe  die vom Gericht als notwendig angesechene
Strafe ist. Diese unbefriedigende Regelung mufl mit
dem kiinftigen Strafgesetzbuch tiberwunden werden.
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Beschwerdefahigkeit ~ der erichtlichen  Entschei-
Strafbefehls abgelehnt wird®,



