§ 25 FGB.

Das Erziehungsrecht fiir Geschwister ist grundsitzlich
einem Elternteil zu iibertragen, um den erzieherischen
Wert des gemeinsamen Aufwachsens der Kinder zu
erhalten und die durch die Ehescheidung bedingte
psychische Belastung der Kinder nicht noch durch die
Trennung voneinander zu vergrofern.

Von diesem Grundsatz ist dann abzuweichen, wenn die
Voraussetzungen, auf denen er beruht, nicht vorliegen
oder solche Umstinde gegeben sind, die zur Sicherung
der weiteren Erziehung und Entwicklung der Kinder
eine Trennung rechtfertigen.

OG, Urt. vom 1. September 1966 — 1 ZzF 12/66.

Das Kreisgericht hat die Ehe der Parteien geschieden
und das elterliche Erzichungsrecht fiir die Kinder Mi-
chael und Uwe dem Verklagten iibertragen.

Die Kldgerin hatte vorgeschlagen, das Erziehungsrecht
fir den Sohn Michael dem Verklagten und fiir den Sohn
Uwe ihr zu ibertragen. Sie sei nicht imstande, das
Erziehungsrecht fir beide Kinder auszuiiben. Diese
seien sehr lebhaft und horten bereits jetzt nicht auf sie.

Der Verklagte hatte erkldrt, er wolle den élteren Sohn
behalten. Er sei jedoch auch bereit, den jiingeren zu
erzichen, da er zu ihm ebenfalls einen guten Kontakt
unterhalte und die Kinder nicht unterschiedlich behan-
delt habe. Wegen fritherer ehebrecherischer Beziehun-
gen der Kldgerin bezweifle er jedoch, dal er der Vater
des Kindes Uwe sei.

Gegen die Entscheidung des

Kreisgerichts richtet sich

der Kassationsantrag des Présidenten des Obersten Ge- -

richts. Er hatte Erfolg.

AusdenGriinden:

Bei der Entscheidung {iiber das Erziehungsrecht ist das
Kreisgericht von der Regel ausgegangen, dafl eine Tren-
nung von Geschwistern zu vermeiden ist. Dieser Grund-
satz ist davon bestimmt, daB das gemeinsame Aufwach-
sen der Kinder von besonderem erzieherischen Wert
ist. Ferner soll die mit der Ehescheidungssituation und
den Auswirkungen der Eheauflosung verbundene psy-
chische Belastung der Kinder, die sich insbesondere aus
dem unvermeidbaren Weggang eines Elternteils ergibt,
nicht dadurch vergroBert werden, daB3 dariiber hinaus
eine Trennung der Geschwister erfolgt. Der Grundsatz,
das Erziehungsrecht fiir alle Geschwister einem Eltern-

teil zu ibertragen, entspricht damit den gesetzlichen.
Anforderungen des § 25 FGB, mit der Entscheidung
iber das Erziehungsrecht das Wohl der Kinder, ihre

weitere Entwicklung und Erziehung zu sichern.

Regel kann jedoch keine Anwendung finden,
wenn die ihren Inhalt bestimmenden Voraussetzungen
. — gemeinsame FErziehung und enge geschwisterliche
Bindung der Kinder — in der einzelnen Familie nicht
vorliegen. Das ist z. B. dann der Fall, wenn die Ge-
schwister bisher nicht zusammengelebt haben und des-
halb bereits bei bestechender Ehe keine gemeinschaft-
liche Erziehung moglich war. —

Diese

Abweichungen von dem Grundsatz sind dann unum-
ginglich, wenn seine strikte Anwendung dazu fiihren
wiirde, die wohlverstandenen Interessen der Kinder
wegen anderer beachtlicher Umstdnde nicht im gebote-
nen Malle zu wahren, und dadurch im Ergebnis die
Entscheidung iiber das Erziehungsrecht nicht dem Ge-
setz entspriche.

Im vorliegenden Verfahren lagen wesentliche Umstinde
vor, die im Interesse der Kinder eine Ausnahme vom
Grundsatz erfordern konnten. Beachtliche Hinweise er-
gaben sich bereits aus dem ibereinstimmenden Vor-
schlag der Parteien und der Stellungnahme des Refe-
rats Jugendhilfe, welches eine Trennung der Geschwi-
ster beflirwortet hatte. Wenn auch das Gericht bei der
Entscheidung iiber das Erziehungsrecht nicht an die
Stellungnahme des Referats Jugendhilfe gebunden ist.
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so ist diese doch beachtlich fiir die Rechtsfindung. Das
Gericht hat sie deshalb sorgsam zu priifen und sich mit

ihrem Inhalt sachlich auseinanderzusetzen sowie eine
abweichende Entscheidung tiiberzeugend zu begriinden.
Auch ein {iibereinstimmender Vorschlag der Parteien

ist ein wichtiger Hinweis fiir die gerichtliche Entschei-
dung, wenn er erkennbar auf griindlichen Uberlegungen
der Parteien beruht. Unter diesen Voraussetzungen ist

davon auszugehen, dafl  verantwortungsbewufite Eltern
einen Vorschlag unterbreiten, der nach eingehender
Priifung von der unmittelbaren Kenntnis der Erzie-
hungssituation und anderen Umstinden getragen und

von dem Bemiihen bestimmt ist, die weitere Entwick-
lung und Erziechung der Kinder in bester Weise zu
sichern.

Die Stellungnahme des Referats, die Vorschldge der
Parteien und ihre Aussagen bei der Vernehmung ent-
hielten wichtige Gesichtspunkte fiir die kiinftige Aus-
ibung des Erziehungsrechts. So war auf den Umstand
hingewiesen worden, dafl die Kldgerin sich selbst nicht
imstande fiihlt, das Erziehungsrecht fiir beide Kinder
auszuiiben, weil sie bereits bisher mit deren Erziehung
gewisse Schwierigkeiten hatte. Hieraus hat das Kreis-
gericht abgeleitet, es sei fir die Kinder besser, wenn
der Verklagte das Erziehungsrecht fiir beide erhalte.
Diese  Schluifolgerung wire unter der Voraussetzung
zutreffend gewesen, da der Verklagte nach seinen
erzieherischen Fahigkeiten und Leistungen, dem Ver- -
héltnis zu den Kindern und moglichen weiteren Um-
stinden zur Ausiibung des Erziehungsrechts fiir beide
Kinder geeignet gewesen wire.

In dieser Hinsicht hat sich das Kreisgericht jedoch nicht
mit dem Hinweis der Parteien und des Referats Jugend-
hilfe sowie seinen eigenen Feststellungen zur Entschei-
dung befafit. So ist es iiber den Umstand, daB der Ver-
klagte daran zweifelt, der Erzeuger des Kindes zu sein,
hinweggegangen. Wenn auch die Verbundenheit zwi-
schen Eltern und Kindern nicht allein von der ver-
wandtschaftlichen Beziehung, sondern wesentlich von
dem gemeinsamen Leben in der Familie bestimmt ist,
so kann doch nicht verkannt werden, daB das Gefiihl,
moglicherweise nicht der Erzeuger eines Kindes zu sein,
zu einer ungiinstigen, lieblosen Haltung gegeniiber dem
Kind fithren kann. Diese Bedenken sind hier deshalb
nicht unbegriindet, weil die diesbeziiglichen Zweifel
des Verklagten, obwohl er bereit war, die Ehe fortzu-
filhren, in der Vergangenheit nicht -zu beheben waren
und immer wieder zu nachteiligen Auswirkungen fiir
die Ehe gefiihrt haben. Zu Recht wird im Kassations-
antrag darauf hingewiesen, da sich aus diesen Mut-
mafBungen und Zweifeln des Verklagten Voreingenom-
menheit gegeniiber dem Kind und hieraus wiederum
nachteilige Folgen fiir dessen weitere Entwicklung er-
geben koénnen. Unter solchen Umstinden wire es jedoch
fir das Kind besser, nicht bei dem Verklagten und dem
dlteren Bruder, sondern allein bei der Klédgerin aufzu-
wachsen.

Fiir die neuerliche Verhandlung und Entscheidung wird
das Kreisgericht zu beachten haben, daf inzwischen ein
langerer Zeitraum vergangen ist, in dem der Verklagte
vermutlich das Erziehungsrecht fiir die Kinder allein
ausgeiibt hat. Es wird deshalb zundchst aufzukliren
sein, in welcher Weise und mit welchem Erfolg das
geschehen ist. Daneben wird es wichtig sein zu priifen,
welche Beziehungen des Kindes Uwe zu der Klédgerin
bestehen, welche Auswirkungen sich bei einer Trennung
des Kindes vom Verklagten und dem Bruder ergeben,
welche  etwaigen nachteiligen Folgen eintreten und
unter welchen Voraussetzungen sie {iberwunden werden

konnten. Zur Klirung dieser Fragen wird das Kreis-
gericht neben Beweiserhebungen, die moglicherweise
iber eine Parteivemehmung hinausgehen miifiten, eng

mit dem Referat Jugendhilfe Zusammenarbeiten miis-



