Im Gegensatz zur Dbisherigen Vorsatzdefinition, die
lediglich auf das Bewufitsein und den Willen abstellt,
verlangt der Begriff der bewufiten Entscheidung zur
Tat ein gewisses MaB an Uberlegung. Nach der bisheri-
gen einhelligen Auffassung ist das Merkmal der Uber-
legung dem Vorsatz nicht wesenseigen. Wenn man nicht
will, da der Begriff der bewullten Entscheidung zur
Tat einfach im alten Sinne als Wissen und Wollen der
Tatumstdnde interpretiert wird (was nur seine Un-
brauchbarkeit evident machen wiirde), dann muf man
sich dariiber im klaren sein, daB damit das Gebiet der
vorsdtzlichen Handlungen erheblich eingeschrankt wird.
Mit dem Begriff der bewullten Entscheidung zur Tat
kann man diejenigen vorsdtzlichen Handlungen nicht
erfassen, bei denen das fiir den Begriff der Entscheidung
charakteristische und erforderliche Minimum an be-

wuBter Regulierung der Handlungsantriebe (Uberlegen,
Abwigen,  Vorausbedenken,  Auswihlen usw.)  fehlt.
Dazu gehoren insbesondere:

— eine Reihe von Affekttaten;

— eine Reihe von Triebtaten;

— ein bestimmter Teil der Alkoholkriminalitét;

— die situationsbedingten Straftaten, bei denen der

EntschluB zur Begehung der Tat unter- dem aktuellen
EinfluB  einer bestimmten Situation entsteht und
sich die gesamte Handlung rasch vollzieht oder die
Handlung in das deliktische Geschehen gewisser-
maBen hiniiberwédchst, ohne dal es zu einer bewul-
ten Entscheidung kommt (z. B. Beleidigungen und
Korperverletzungen im  Verlaufe sich immer mehr
steigernder Auseinandersetzungen);

— ein groBer Kreis der Handlungen, die durch psycho-
pathologische = Momente, abnorme  Personlichkeits-
ziige oder  Reaktionsweisen, Charaktereigenschaften
usw. bedingt sind, ohne daB die Zurechnungsfihig-
keit ausgeschlossen oder vielleicht nur vermindert
wird.

In allen diesen Fillen findet eine bewufite Regulierung
des durch die Handlungsantriebe ausgelosten psychi-
schen Prozesses nicht statt, oder sie ist nur in Ansdtzen
vorhanden. Die geistigen Fahigkeiten des Menschen sind
— zumindest als bewullt eingesetzte Regulierungsmecha-
nismen — an diesem ProzeB nidit beteiligt, sei es, daB
sie durch den starken Erregungszustand in der Himn-
rinde (Kortex), durch den GenuB3 von Alkohol, durch die
starke  affektive Spannung bei den Triebtaten oder
durch andere Momente bis zu einem gewissen Grad
blockiert oder lahmgelegt sind, sei es, dal sie aus ande-
ren Griinden nicht zum Einsatz kommen.

Die Schuld des Titers besteht in diesen Féllen darin,

daB er nicht alle Kréifte aufgeboten hat, um — entspre-

chend der bei ihm vorhandenen Kenntnis der Tat-
umstdnde und der dadurch moglichen Erkenntnis des
sozialen Charakters seines Verhaltens — in Ubereinstim-
mung mit den sozialen Anforderungen zu handeln. Dar-
auf hat bereits Szewczyk hingewiesen. Er unter-
scheidet die Fille, ,,in denen der Titer seine Tat léngere

Zeit vorbereitet hat“, und die Affekt-, Impuls- oder

Triebtaten, bei denen ,eine Entscheidung zur Tat.. in

den meisten Féllen nicht stattfand, sondern der Tater

lediglich auf eine Gegenentscheidung bzw. auf die ihm
mogliche Hemmung verzichtet. Das heifit, es bestand
wesentlich unabhéngig vom Willen des Téters eine Be-
diirfnislage, der der Téater nachgab, ohne dal er dem

Vollzug der Bediirfnishandlung Widerstand entgegen-

setzte, obwohl er von seiner Einstellung her fahig war,

die Bedeutung seines Handelns zu erkennen. !5

15 Szewczyk, ,.Die Begutachtung der  Zurechnungsféhigkeit*,

in:  Begutachtung und  Behandlung  erwachsener und  jugend-

licher Tater, Jena 1966, S. 31 f. — Im Widerspruch dazu schreibt

Szewczyk allerdings an anderer Stelle: ,,Umgekehrt besteht

aber eine Entscheidung zur Tat auch dort, wo der Mensch

von seinen ihm  moglichen ~ Hemmungen  keinen  Gebrauch

macht, also keine Gegenentscheidung trifft. Dies gilt vor allem
* fiir Affekt-, Trieb- und Impulshandlungen® (S. 53).

Die in den Strafgesetzen statuierten Verpflichtungen
zu einem verantwortungsbewuliten, sozialgemdfen Ver-
halten (NichtVornahme der im Tatbestand beschriebe-
nen Handlung bei den Begehungsdelikten bzw. die Vor-
nahme bestimmter Handlungen bei den Unterlassungs-
delikten) schlieBen die Pflicht in sich ein, alle Krifte
anzuspannen, um die sozialen Anforderungen der Ge-
sellschaft zu erfiillen.. Das erfordert auch die gewissen-
hafte Priifung des sozialen Charakters des eigenen Ver-
haltens, die Unterdriickung der zu einem sozialwidrigen
Verhalten  tendierenden  Handlungsantriebe  (oder  ihre
Ummiinzung in ein sozialgemdBes Handeln), die Beherr-
schung von Charaktereigenschaften, die Uberwindung
personlicher Schwierigkeiten usw.

Mit der Bejahung der Zurechnungsfihigkeit wird fest-
gestellt, daB der Téter iber die dazu erforderlichen
personlichen  Fahigkeiten (Einsichts- und Willensfahig-
keit) verfiigt. Mit dem BewuBtwerden der Tatumstinde
war auch im konkreten Fall die fiir den Einsatz dieser
Fahigkeit  erforderliche  Voraussetzung in  psychischer
Hinsicht gegeben. Denn wenn dem Titer diese Um-
stinde bewulit geworden sind, kann und mufi man von
ihm verlangen, daB er das Sozialwidrige seines Ver-
haltens erkennt und einen entsprechenden Willen bil-
det. Der Schuldvorwurf besteht hier darin, daB der
Tédter seine geistigen, sittlichen wund willensméaBigen
Potenzen nicht eingesetzt hat, um sein Verhalten ent-

sprechend den sozialen Anforderungen der Gesellschaft
zu steuern.
Die Vorschlige fiir die Neuregelung der vorsitzlichen

Schuld gehen offenbar davon aus, dal der Begriff der
Entscheidung ein gewisses MaB an Uberlegung verlangt.
Sie klammern deshalb die sog. Affektschuld (Schuld
des Affekttiters) aus der vorsétzlichen Schuld aus und
betrachten sie nicht als Modifikation - des Vorsatzes
(wie bisher), sondern als eine dem Vorsatz dhnliche
Schuldform sui generis, und zwar deshalb, weil ,sich
der Titer in einem hochgradigen Erregungszustand ent-
scheidet, in dem die Féhigkeit zu iberlegter Entschei-
dung erheblich herabgesetzt ist.“

Der Affekt wird gerade dadurch charakterisiert, dal es

an einer bewullten Regulierung der Handlungsantriebe
fehlt. Die Affekte sind physiologisch dadurch gekenn-
zeichnet, ,daB im Kortex- ein starker Erregungsherd

entsteht, der die anderen Rindenabschnitte in den Hem-
mungszustand  versetzt. Dadurch kommt es zu einer
sog. Einengung des Bewultseins, d. h. das Bewuftsein
ist auf die Ursache fixiert, die den Affekt auslost. Die-
ser Vorgang und die verstirkte Tatigkeit des Subkortex
erschweren es dem Menschen, sein Verhalten zu kon-
trollieren und zu steuern“® * i Mirbe/Schmidt
haben darauf hingewiesen, da es, dhnlich wie bei den
Affekttaten, auch bei anderen Kategorien von Straf-
taten, z. B. bei der Alkoholkriminalitdt, an einem iiber-
legten Handeln fehlt und diese dann auch als beson-

dere Schuldformen ausgestaltet werden miifiten.!! Sie
lehnen deshalb die Ausklammerung der Affektschuld
ab, ohne jedoch den Begriff der Entscheidung selbst

in Frage zu stellen.

Von einer bewuflten Entscheidung zur Tat kann man
uneingeschrdnkt nur bei den vorbedachten vorsitzlichen
Straftaten sprechen, bei denen sich Tatentschluf und
Tatausfithrung  zeitlich voneinander abheben (auch wenn
die Differenz zwischen ihnen nur gering ist) und sich
der Téter vor Begehung der Tat in voller Kenntnis
ihres antisozialen Charakters zu ihrer Ausfilhrung ent-
schlieit, also iberlegt handelt. Die EntschluBfassung
tritt als Phase des psychischen Teiles des Handlungs-
prozesses mehr oder weniger deutlich hervor. Die Ent-
scheidung erfolgt zuweilen erst nach einem Prozef3 der

16 Psychologie, Berlin 1960, S. 364.
li Mirbe / Schmidt, ,Einige Probleme der Schuld im Straf-
recht”, NJ 1965 S. 606 ft.
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