Handlungsalternativen zu wéhlen hat. Der Begriff der
Entscheidung ist deshalb eng verknlipft mit dem der
Wahl. Nach dem gewohnlichen Sprachgebrauch setzt
er voraus, dal ,mehrere Moglichkeiten des Verhaltens
in Sicht® sind, ,fir deren jede etwas spricht“e. Tho-’
mae charakterisiert die

»Es wird damit ein Ereignis gemeint, das ei nt ritt,
wenn mehrere miteinander konkurrierende  Moglich-
keiten des Sichverhaltens zur Auswahl stehen. Ent-
scheidung ist offensichtlich eine der Formen, in wel-
cher der Mensch auf eine multivalente, d. h. also meh-
rere  Moglichkeiten enthaltende wund in  mehrfacher
Richtung auffordernde  Situation  reagiert.””

Der Begriff der Entscheidung hat in der Psychologie
noch keine eindeutige Definition erfahren. Im allgemei-
nen wird er jedoch fiir solche Handlungen verwendet,
bei denen der EntschluB zum Handeln nicht impulsiv,
zufdllig,  kurzschluBartig  oder  affektartig  zustande
kommt, sondern das Resultat der bewuBten Uberlegung
und demzufolge stark vom Wesen der Personlichkeit
bestimmt ist. Man kann nur dort von einer Entschei-
dung sprechen, wo der Handelnde ein Minimum an
Uberlegungen iiber den sozialen Wert der verschiedenen
Handlungsalternativen, ihre Erfolgsaussicht und ihre er-
wiinschten wie unerwiinschten Folgen usw. anstellt.

Rubinstein spricht hier von der ,bewullten Regu-

lierung der unwillkiirlichen Impulsivitdt® (Handlungs-
antriebe). Damit ist nicht das bloBe Bewuflitwerden der
Handlungsimpulse (Bediirfnisse usw.) gemeint, sondern

ihre bewufite Verarbeitung, der aktive Einsatz der spe-
zifisch menschlichen Féhigkeiten des Denkens zur Re-
gulierung dieser Antriebe. ,Das bewuflite Verhalten, die
bewuBite Titigkeit stellt die spezifische Daseinsweise
des Menschen dar.“® Der Begriff der Entscheidung er-
fat nicht die ganze Palette des menschlichen Verhal-
tens, sondern nur einen bestimmten Kreis der Willens-
handlungen (im psychologischen Sinne). Rubinstein un-

terscheidet zwischen einfachen und komplizierten Wil-
lenshandlungen:
»Beim einfachen Willensakt geht der Antrieb zum

Handeln, das auf ein relativ klar bewuBtgewordenes

Ziel gerichtet ist, fast unmittelbar in das Handeln
iber: Dieses wird nicht durch einen komplizierten
und lang dauernden BewuBtseinsprozel  vorbereitet.

Das Ziel selbst liegt nicht jenseits der unmittelbaren
Situation. Seine Verwirklichung wird mittels gewohn-
ter Handlungen erzielt, die fast automatisch ausge-
fiihrt werden, sobald der Impuls gegeben ist.

Fir einen komplizierten Willensakt in seiner ausge-
pragten Form ist es vor allem wesentlich, daB zwi-
schen Impuls und Handlung ein die Handlung ver-

mittelnder  komplizierter =~ BewuBtseinsprozel  einge-
schoben wird. Der Handlung geht die Berechnung
ihrer Folgen und das Bewufltwerden ihrer Motive

voraus, ebenso wie das Fassen eines bestimmten Ent-
schlusses, das Entstehen der Absicht, sie zu verwirk-

g”Thomae, Der Mensch in der Entscheidung, Miinchen 1960.
7 Ebenda, S. 18. — Der Begriff der Entscheidung kann m. E.
nicht mit dem Begriff der Wahl bzw. Auswahl eines Verhaltens-
aktes gleichgesetzt ~ werden, wie er in der Psychologie immer
hiufiger ~ verwendet ~wird. Darunter fillt jede Festlegung auf
eine  Verhaltensvariante, auch die weitgehend oder vollig un-
bewuBite. Der Begriff der Entscheidung erfait nach seinem
semantischen Gehalt m. E. nur eine ganz bestimmte Form der
Reaktion auf eine multivalente Situation, und zwar diejenige,
wo die Festlegung auf eine bestimmte Verhaltensvariante das
Ergebnis  (wenigstens im  bestimmten = Male) des iiberlegten
Handelns des Taters ist. Audi in der Ethik wird der Begriff

der  Entscheidung'im  wesentlichen in diesem Sinne = verwendet.
Das schlieft nicht aus, daB er in bestimmten Wissenschafts-
zweigen als Fachausdruck auch im weiteren Sinne verwendet

wird, um jede Form der Reaktion auf eine multivalente Situa-
tion zu erfassen (in diesem Sinne wird er z. T. in der Infor-
mationstheorie verwendet).

8  Rubinstein, Grundlagen der
1961, S. 628.

9 Rubinstein, Sein und BewuBtsein, Berlin 1962, S. 255.
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lichen und die Aufstellung eines Planes fiir ihren
Vollzug. So wird der Willensakt zu einem kompli-
zierten ProzeB, der eine ganze Kette verschiedener
Momente und die  Aufeinanderfolge  verschiedener
Stufen bzw. Phasen umfalit, wihrend beim einfachen
Willensakt all diese Momente nicht notwendig in
einer entwickelteren Form vertreten zu sein brau-
chen.«1011

Der Begriftf der Entscheidung trifft in der Hauptsache
nur einen Teil der sog. komplizierten Willenshand-
lungen, die in der Psychologie gewdhnlich als besondere
Kategorie von Handlungen betrachtet und als Wahl-
oder Entscheidungshandlungen bezeichnet werden!'!. Er
palt nach seinem Bedeutungsgehalt nicht auf die ein-
fachen, zumeist stark situationsbedingten =~ Willenshand-
lungen (Impulshandlungen).

oIn vielen Fillen zieht der Antrieb das Handeln un-
mittelbar nach sich. Der urspriingliche Antrieb und
die mit ihm verbundene Aufstellung des Zieles ruft
dann unmittelbar das auf seine Verwirklichung ge-
richtete Handeln hervor. Man braucht sich nur das
Ziel vorzustellen, um zu fihlen und zu wissen: Ja,
das will ich! Es geniigt, nur dies zu fithlen, um schon
zum Handeln iiberzugehen.“12 13

Die Antriebe werden zwar auch — in der Regel in einem
sehr rasch ablaufenden ProzeB — als Motiv und Ziel
bewuBt, aber die aktive, regulierende und kontrollie-
rende Tiatigkeit aller Seiten des BewuBtseins fehlt. Die
EntschluSfassung hebt sich im BewuBtsein des Titers
nicht als besondere Phase ab.

»Der Willensakt vollzieht sich ohne besonderen, be-
wullt in ihm hervortretenden EntschluB. So pflegt es
dann zu sein, wenn ein Antricb Kkeinerlei innerem
Widerstand  gegeniibersteht, und auch die Verwirk-
lichung des Zieles keinerlei &uferen Schwierigkeiten
begegnet. Unter solchen Bedingungen geniigt es, sich
das Ziel vorzustellen und sich seiner Erwiinschtheit
bewuft zu werden, damit die Handlung erfolgen
kann. Jeder WillensprozeB — von dem urspriinglichen
Antrieb und dem Auftauchen des Zieles an bis zu
seiner Verwirklichung — wird zu einer ungeglieder-
ten Einheit zusammengezogen, so daBl der Entschlufl
in ihm nicht als besonderer Akt hervortritt. Die Ent-
schluffassung ist implizite in der Anerkennung des
Zieles schon enthalten.“!$

Auch andere Modalititen des menschlichen Verhaltens
konnen nicht unter den Begriff der Entscheidung sub-
sumiert werden, so z. B. die Affekthandlungen, Trieb-
handlungen sowie abnorme und ins Pathologische iiber-
gehende  Verhaltensformen. Diese modgen flir eine
psychologische Untersuchung der Handlung nur Rand-
bedeutung haben, da sie nicht die spezifischen Verhal-

tensmuster darstellen, die fiir den Menschen als ver-
nunftbegabtes,  gesellschaftliches Wesen typisch  sind.
Strafrechtlich und kriminologisch gesehen spielen sie

jedoch eine bedeutende Rolle, und wir konnen bei der
gesetzlichen  Regelung und  Begriffsbestimmung  nicht
einfach vom ,normalen Typus“ des Verhaltens aus-
gehen. Das wird in psychologischen Arbeiten zur Schuld
zuweilen nicht geniigend bedacht!4.

10 Rubinstein, Grundlagen .... S. 632 f.

11 So unterscheidet Wundt: Triebhandlungen, Willkiirhand-
lungen, Wahlhandlungen; Stern: unwillkiirliche Handlungen,
einfache Willenshandlungen, Entscheidungs- oder Wahlhand-
lungen, Grundsatzhandlungen, Planhandlungen; Lerch: an-
triebsunmittelbare Handlungen, einfache Willenshandlungen,

Wahlhandlungen; vgl. Thomae, a. a. O., S. 17.

12 Rubinstein, Grundlagen ..., S. 634.

13 Ebenda, S. 636.

11 Vgl. z. B. Lander, ,Zur Psychologie der vorsitzlichen Hand-
lung®, ~ (in: Schmidt / Kasielke, Psychologie wund Rechtspraxis;
Berlin 1966, S. 124 ff), der vorschlagt, ,in den Mittelpunkt der
Vorsatzdefinition den Begriff der Entscheidung und den darauf
basierenden Begriff der Handlun% zu stellen (S. 135), aber von
vornherein  die  Affekt- und riebhandlungen aus dem Hand-
lungsbegriff ausklammert (S. 137).



