schddlichem,  strafrechtlich zu Verbrechen und Verge-
hen erklirtem Verhalten“ bestehe2 Das Wesentliche ist
danach  ,die  gesellschaftlich  verantwortungslose  Ent-

scheidung zur Tat“3. Der Begriff der Entscheidung wird

damit zu einem Zentralbegriff der Schuld. Auch die
Vorschldge zur Neuregelung der Zurechnungsfahigkeit
und Schuld im kiinftigen Strafgesetzbuch gehen von

diesem Begrift aus*.

Im prinzipiellen Ausgangspunkt, das Wesen der Schuld
von der Verantwortung des Menschen in der Gesell-
schaft her zu untersuchen und zu interpretieren, besteht
Ubereinstimmung. Der Begriff der gesellschaftlich ver-
antwortungslosen Entscheidung zur Tat kann auch dazu
dienen, bestimmte Modalititen des vorsitzlichen Ver-
schuldens richtig zu erfassen und die Schuld zu diffe-
renzieren. Es ist jedoch zweifelhaft, ob dieser Begriff
geeignet ist, den gemeinsamen materiellen Inhalt, das
soziale Wesen aller Schuldformen richtig zu erfassen.
Weiter erhebt sich die Frage, ob die neue Definition
des direkten Vorsatzes wirklich einen Fortschritt dar-
stellt, insbesondere ob der Begriff der bewufiten Ent-
scheidung zur Tat juristisch exakt ist und die erforder-
liche Anleitung der Rechtspflegeorgane gewéhrleistet.

Der Begriff der ,,Entscheidung zur Tat“
und die fahrléssige Schuld

Der Begriff der ,gesellschaftlich verantwortungslosen
Entscheidung zur Tat“ ist nicht geeignet, die fahrldssige
Schuld voll zu erfassen. Die fahrldssigen Straftaten
werden gerade dadurch charakterisiert, dal der Téter
die im gesetzlichen Tatbestand beschriebenen schid-
lichen Folgen usw. unbeabsichtigt verwirklicht. Bei dec
unbewullten  Fahrldssigkeit hat er nicht einmal die
Moglichkeit des Eintritts dieser Folgen in sein Be-
wulltsein aufgenommen. Eine Entscheidung zur Tat (zur
Totung, Korperverletzung, Inbrandsetzung usw.) liegt
nicht vor.

Gewohnlich wird eingewendet, daB auch bei der fahr-
lassigen Schuld eine gesellschaftlich verantwortungslose
Entscheidung vorliegt, wenn auch nicht in bezug auf
die Tat (bzw. die sie berithrenden elementaren straf-
rechtlichen Handlungspflichten der Achtung von Le-
ben und Gesundheit usw.), so doch in bezug ,auf be-
stimmte  Ordnungs- und  Sicherheitsregeln, die zum
Zwecke der Gewibhrleistung eines reibungslosen und
storfreien  Ablaufs bestimmter elementarer Lebenspro-
zesse gesetzt worden sind“S. Dadurch wird jedoch die
oben angefiihrte  Schulddefinition  wesentlich  modifi-
ziert: aus der gesellschaftlich verantwortungslosen Ent-
scheidung zur Tat wird eine gesellschaftlich verant-

wortungslose  Entscheidung  schlechthin, die in dieser
generalisierenden ~ Weise alle  Verschuldenskategorien
umfafit (auch  die moralische und disziplinarische
Schuld). )

Ist die erste Fassung zu eng und stellt sie im wesent-
lichen auf die vorsitzliche Schuld ab, so verwischt die
zweite alle Unterschiede zwischen der strafrechtlichen
Schuld und anderen Verschuldenskategorien. Selbst in
dieser allgemeinen Form ist die Definition der Schuld
als gesellschaftlich  verantwortungslose Entscheidung
nicht unbedenklich, und zwar aus folgenden Griinden:

2 Lekschas / Loose / Renneberg, a. a. O., S. 70.

3 Lekschas, ,Die Grundziige von Verantwortung und Schuld®
in: Die Begutachtung un ehandlung erwachsener und. jugend-
licher Téter. Jena 1966, S. 22.

4 So 'z B. bei der

Regelung der  Zurechnungsfihigkeit:
,, .. wenn der Titer.

unfdhig ist, sich bei seiner Entschei-

dung zur Tat von den hierfiir geltenden Regeln des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens leiten zu lassen‘;
bei der Regelung des Schuldgrundsatzes: .. wenn der Titer

... sich zu diesem Handeln entgegen der i1hm gegebenen Mog-
lichkeiten  zu gesellschaftsgemé em Verhalten —in  verantwor-
tungsloser Weise entschieden hat™;

bei der Regelung des direkten Vorsatzes: ,Vorsitzlich handelt,
wer sich zu der im gesetzlichen Tatbestand bezeichneten Tat
bewult entscheidet™.

5 Lekschas / Loose / Renneberg, a. a. O., S. 125.

1. Sie bezieht sich nur auf die bewullte Pflichtverlet-
zung und schlieft die unbewuliten Pflichtverletzungen
ganz aus. Bei diesen fahrldssigen Handlungen ist dem
Téter zum  Zeitpunkt der pflichtwidrigen Handlung
iberhaupt nicht bewuflt, da er seine Pflichten z. B.
als Arbeitsschutzverantwortlicher, Verkehrsteilnehmer
usw. verletzt; deshalb liegt hier auch keine Entschei-
dung zur Pflichtverletzung vor. Eine Entscheidung liegt
nur in bezug auf die eigentliche, von ihm ausgeiibte

Tatigkeit vor (eine elektrische Anlage zu installieren,
Reparaturarbeiten durchzufithren usw.), die in der Re-
gel sogar zur gesellschaftlichen Pflicht des Handelnden

gehort. Diese Entscheidung ist fehlerhaft, weil der Han-
delnde dabei nicht die gebotene Sorgfalt beachtet. Aber
es liegt bei der unbewuBiten Pflichtverletzung keine Ent-
scheidung zur Verletzung der Sorgfaltspflichten vor. Bei
unbewuliten Pflichtverletzungen durch Unterlassen fehlt
es selbst an der Entscheidung zu einer solchen sozial-
relevanten Handlung.

Auch im kiinftigen Strafgesetzbuch werden einige Fille
des unbewuBt pflichtwidrigen fahrldssigen  Verhaltens
unter Strafe gestellt (Gewohnung an ein pflichtwidriges
Verhalten; Handeln in einer Situation, die erhohte Vor-
sicht und Aufmerksamkeit erfordert); deshalb diirfen
diese Fille nicht unberiicksichtigt bleiben.

2. Nicht jede bewufite Pflichtverletzung hat den Charak-
ter einer Entscheidung, weil es an dem dafiir erforder-
lichen Minimum an Uberlegung fehlt. Die Arbeitsschutz-
und  Stralenverkehrsdelikte zeigen, dafl die bewulite
Pflichtverletzung héufig nicht den Charakter einer be-
wufiten Wahl der normwidrigen Verhaltensvariante hat
(gewohnheitsmédfBiger, weitgehend automatisierter ~Hand-
lungsvorgang, Anpassung an bzw. Kopie von negativen
Gewohnheiten, nicht zu entschuldigendes Versagen in
schwierigen Situationen usw.). Der Begriff der Entschei-
dung erfaBft nicht die ganze Variationsbreite der Pflicht-
verletzungen.

3. Die gesellschaftlich  verantwor-
tungslose Entscheidung zur Verletzung der Ordnungs-
und Sicherheitsregeln ist nur die ,halbe Schuld“. Das
Strafredit ist kein Disziplinarrecht. Die Straftat ist kein
Disziplinarvergehen, und die Schuld reduziert sich nicht
auf die bloBe Negation der Sorgfaltspflichten. Die Hand-
lung erhilt in objektiver Hinsicht erst dadurch die
Qualitdt einer Straftat, da die Negierung der Sorg-

eventuell gegebene

faltspflichten ~ schddliche Folgen verursacht oder die
konkrete Gefahr ihres Eintritts begriindet (wenn man
von den wenigen Begehungsdelikten absieht). Die

Schuld muff sich demzufolge auf das gesamte objektive
Tatgeschehen erstrecken, sowohl auf das objektiv pflicht-
widrige Verhalten als auch auf dessen Folgen. Die Ent-
scheidung zur Pflichtverletzung hat nur dann den Cha-
rakter einer Negierung elementarer sozialer ~Anforde-
rungen und nicht nur eines bloBen Disziplinbruchs,
wenn der Téter die dadurch verursachten Folgen vor-
aussehen und vermeiden, also erkennen konnte, daf
daraus  Folgen entstechen konnen, deren Vermeidung
das Strafrecht fordert. Der Passus ,Entscheidung zur
Verletzung der Sorgfaltspflichten umfafit diese iiber
die unmittelbare  Pflichtverletzung hinausgehende  Seite
der fahrldssigen Schuld nicht.

Der Begriff der ,,Entscheidung zur Tat*
und die direkte vorsitzliche Schuld

Das Hauptproblem besteht jedoch darin, ob der Begriff
der bewullten Entscheidung zur Tat wirklich geeignet
ist, alle Variationen des vorsdtzlichen Handelns zu er-
fassen.

Der Begriff ,Entscheidung verlangt ein Minimum an
Uberlegung, Abwigung, Vorausbedenken und Auswih-
len zwischen mehreren Alternativen. Die Entscheidung
setzt voraus, dal der Handelnde zwischen mehreren
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