
nologie. Bei der kriminologischen Erhebung handele es 
sich um eine spezifische Forschungsmethode, die nicht 
mit der auch in anderen Wissenschaftsdisziplinen ange­
wendeten schriftlichen Befragung identisch sei. Die kri­
minologische Erhebung diene im wesentlichen der 
Erfassung und Sammlung der bereits im Strafverfahren 
oder im Zusammenhang damit getroffenen Feststellun­
gen, die Aufschluß darüber geben, warum eine Straftat 
begangen wurde. Ausgangspunkt sei dabei das Erfassen 
der Straftat in ihrer konkreten Erscheinung. Vor einer 
Überbetonung einzelner kriminologischer Forschungs­
methoden müsse gewarnt werden; deshalb bedürfe auch 
die kriminologische Erhebung der Kombination mit 
anderen Forschungsmethoden, um eine etwaige Beein­
trächtigung des Wahrheitsgehalts auszuschließen.
Auf der Grundlage einer ersten Analyse der verwende­
ten Fragebogen unterbreitete Blüthner Vorstellungen 
über die etappenweise vorzunehmende kriminologische 
Erhebung. Die Fragebogen enthielten im wesentlichen 
nur solche Fakten, die Einsichten in die Phänomeno­
logie der zu untersuchenden Kriminalitätserscheinung 
gäben. Es würden die klassifizierenden Merkmale sowie 
die innere Struktur der Erscheinung erforscht. Diese 
Ergebnisse bedürften aber der theoretischen Verarbei­
tung, um die Gesetzmäßigkeiten aufzudecken. Die dazu 
erforderlichen Arbeitsstufen könnten in der Krimino­
logie als die strukturale und funktionale Wesensbestim­
mung bezeichnet werden. Die Notwendigkeit der theo­
retischen Verarbeitung nach der eigentlichen Erhebung 
sei deshalb hervorzuheben, weil nicht selten die häu­
figsten Faktoren schlechthin'als die Ursachen der 
Kriminalitätserscheinung ausgegeben werden.
Aus den bisherigen Erfahrungen ergebe sich, daß ein 
hohes Niveau der kriminologischen Erhebungen mittels 
Fragebogen hauptsächlich durch eine hohe Qualität der 
Vorarbeiten, durch eine exakte Formulierung der Fra­
gen und eine entsprechende Quantifizierung bestimmt 
werde. Dabei sichere die Zusammenarbeit mit anderen 
Wissenschaftsdisziplinen ein richtiges methodisches Vor­
gehen.
Abschließend ging der Referent auf die kriminologisch 
bedeutsamen Wechselbeziehungen und Zusammen­
hangsysteme ein. Es habe sich als richtig erwiesen, die 
kriminologische Untersuchung der gesamten Kriminali­
tät nach drei Zusammenhangsystemen vorzunehmen:
1. die inneren Systembedingungen beim Straftäter;
2. das wirksame System der inneren und äußeren Be­

dingungen in der aktuellen Handlungssituation;
3. das System der die Täterpersönlichkeit in ihrer bis­

herigen Entwicklung charakterisierenden Erschei­
nungen.

Hinsichtlich der kriminologischen Untersuchungen von 
einzelnen Deliktsgruppen komme es darauf an, das spe­
zielle Zusammenhangsystem der Deliktsgruppen heraus­
zuarbeiten. Blüthner schlug dazu vor, jeden neu aus­
gearbeiteten Fragebogen von einem Gremium aus Ver­
tretern verschiedener Wissenschaftszweige auf seine 
Brauchbarkeit und Vollständigkeit begutachten zu 
lassen.
Über einige Methoden sozial-psychologischer Gruppen­
forschung und ihre Verwendung für die kriminologische 
Forschung sprach Frau L ö s c h n e r ,  Aspirantin am 
Institut für Psychologie an der Friedrich-Schiller-Uni- 
versität Jena. Ausgehend von der Tatsache, daß jeder 
Mensch in verschiedenen Gruppen lebt, in z. T. recht 
unterschiedliche Gruppen integriert ist, die — in unter­
schiedlicher Weise und mit unterschiedlicher Intensi­
tät — alle sein Verhalten, seine Wertmaßstäbe usw. 
bestimmen oder beeinflussen, unterstrich Frau Löschner 
die große Bedeutung und den Aussagewert sozial­
psychologischer Gruppenforschung. Aus der in jeder

Gruppe vorhandenen Gliederung (Funktionsteilung), 
also aus Über- und UnterordnungsVerhältnissen und 
der dadurch bedingten oder zugewiesenen Rolle der ein­
zelnen Gruppenmitglieder, ließen sich wichtige Rück­
schlüsse auf das Verhalten der Gruppen, die Gestaltung 
des Gruppenlebens und die Persönlichkeit der Gruppen­
mitglieder ziehen. Die Stellung des einzelnen in der 
Gruppe lasse sich u. a. mit der Methode des Partner­
wahlversuchs relativ gut bestimmen. Die Stellung des 
einzelnen zu anderen Mitgliedern der Gruppe, das Kom­
munikationsnetz der Gruppe und der unterschiedliche 
Anschluß einzelner an dieses Netz seien nicht nur für 
die Sozialpsychologie, sondern auch für die Krimino­
logie außerordentlich interessante Fragen. Die sozial­
psychologischen Methoden eröffneten zwar prinzipielle 
Möglichkeiten auch für kriminologische Untersuchungen, 
jedoch sei eine schematische Übertragung nicht möglich.
Diplom-Psychologe F r ö h l i c h ,  wiss. Assistent am 
Institut für Strafrecht an der Humboldt-Universität 
Berlin, sprach über Strukturaspekte einer wissenschaft­
lichen Untersuchung und behandelte folgende Bestand­
teile oder Stadien einer wissenschaftlichen Unter­
suchung:
1. Theoretische Leitlinien der Untersuchung,
2. Thematik der Untersuchung,
3. Ziele der Untersuchung (Phänomenologie, Kondi­

tional- und Kausalanalyse, Modellierung, effektive 
Veränderung),

4. Fragestellung der Untersuchung,
5. Arbeitshypothese der Untersuchung,
6. Methodik der Untersuchung (Methode als „Werk­

zeug“ zur Erfassung des Gegenstands der Unter­
suchung),

7. Voruntersuchung,
8. Hauptuntersuchung,
9. Auswertung der Untersuchungsbefunde,

10. Interpretation der Ergebnisse,
11. Hypothesenbeantwortung (vier Möglichkeiten: veri­

fiziert, falsifiziert, modifiziert, irrelevant),
12. Theoretische Verallgemeinerung.
Über die Methodik der Einstellungsmessung, dargestellt 
am Beispiel der Einstellung zum Alkoholismus, refe­
rierte Dr. S c h m i d t ,  Oberassistent am Institut 
für Sozialhygiene der Ernst-Moritz-Arndt-Universität 
Greifswald. Er hob die Bedeutung der Einstellungsdia­
gnostik für die sozialistische Bewußtseinsbildung, bei 
der Beurteilung von Personen und für jede erziehe­
rische Einflußnahme überhaupt hervor. Unter Einstel­
lungen seien „im Leben erworbene, generalisierte Sub­
jektdispositionen von relativer Konstanz“ zu verstehen, 
die das Handeln (Verhalten) und Erkennen der Men­
schen entscheidend beeinflussen. Die Problematik der 
Einstellungsmessung liege vor allem darin, daß Einstel­
lungen nicht unmittelbar gemessen, sondern durch Be­
obachtung des Verhaltens bzw. durch Äußerungsanalyse 
der Probanden erschlossen werden müssen.
Am Beispiel empirischer Untersuchungen über die Ein­
stellung von Jugendlichen zur gesunden Lebensweise 
beschrieb Schmidt die Methode der indirekten Einstel­
lungsmessung mit Hilfe eines skalierten Fragebogens. 
Dieses Verfahren sei geeignet, Einstellungen zu objek­
tivieren, quantifizierend zu erfassen und subjektive 
Willkür in der Deutung der Ergebnisse weitgehend aus­
zuschalten. Die Bedeutung dieser Methode für die kri- 
mirfologische Forschung bestehe vor allem darin, daß
1. der Einstellungswandel meßbar gemacht werden 

könne,
2. die Einstellung verschiedener Gruppen zu einem 

bestimmten Sachverhalt verglichen werden könne.
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