
den besonderen Anforderungen nicht gewachsen. Es 
kam z. B. vor, daß E-Lokfahrer während der Fahrt 
oder bei längerem Halt vor Signalen einschliefen. Ge
nerell wurde sichtbar, daß die Zeit zwischen 1 und 
3 Uhr an sie die höchsten Anforderungen stellt.
An dieser Stelle kann nicht auf alle außerhalb der 
Täter wirkende Erscheinungen, die ihr individuelles 
Bewußtsein beeinflußten, eingegangen werden. Es soll 
lediglich auf die wichtigsten hingewiesen werden. 
Hierzu gehören zunächst die negativen Auswirkungen 
von Mängeln in der Leitung der Betriebe. So ist eine 
einseitig auf die Leitung der Produktion ausgerichteie 
Tätigkeit häufig der Ausgangspunkt dafür, daß der 
Arbeitsschutz unterschätzt wird. Das schlechte Vorbild 
von leitenden Kadern führt dann dazu, daß der Arbeits
schutz von der Produktion getrennt wird, was sich im 
Verhalten der Täter widerspiegelt. Festgestellt werden 
konnte auch, daß — bedingt dadurch, daß Arbeitskräfte 
fehlen — Arbeiter, die bereits disziplinarisch zur Ver
antwortung gezogen werden mußten, erneut mit Ar
beiten betraut wurden, die größte Disziplin erfordern. 
Für ihren Einsatz war deshalb eine besonders gute 
Anleitung und Kontrolle notwendig. Da das aber nicht 
geschah, entstand bei diesen Arbeitern die Auffassung, 
sie könnten ihr bisheriges leichtfertiges Verhalten fort
setzen.
Oftmals wissen leitende Mitarbeiter, daß bestimmte 
Pflichten im Arbeitsschutz verletzt werden. Sie schrei
ten aber nicht dagegen ein. Ein derartiges Verhalten 
führt dazu, dem Arbeitsschutz nicht mehr die erforder

liche Bedeutung beizumessen und sich auf die bereits 
erwähnten „Erfahrungen“ zu verlassen.
Weiterhin beeinflussen Mängel in der Qualifizierung 
das Verhalten der Täter. Die Erziehung und Ausbildung 
der leitenden Mitarbeiter zur Einhaltung und Durch
setzung des Arbeitsschutzes verläuft nicht kontinuier
lich. Oft bleibt es ihnen selbst überlassen, sich die er
forderlichen Kenntnisse anzueignen. Das führt dann 
teilweise zu einer Überschätzung der eigenen Fähig
keiten, aber oftmals auch zu einer gleichgültigen Ein
stellung gegenüber den Problemen des Arbeits- und 
Gesundheitsschutzes.
Mängel in der Arbeitsorganisation können ebenfalls 
von entscheidendem Einfluß sein. So konnte z. B. be
obachtet werden, daß sich einige Täter mit Mängeln in 
der Technologie usw. abfanden, was u. a. dazu führte, 
daß die leitenden Mitarbeiter über die Mängel nicht 
unterrichtet und Arbeiter unzureichend in ihre Tätig
keit eingewiesen wurden.
Schließlich ist noch auf den Einfluß hinzuweisen, den 
familiäre Schwierigkeiten, wie Krankheit der Kinder, 
besondere Vorkommnisse in der Umgebung des Täters 
u. ä. auf die Begehung von Rechtspflichtverletzungen 
haben können. Gerade bei den Tätern, die unbewußt 
ihre Rechtspflichten verletzten, konnte das festgestellt 
werden. Die damit zusammenhängenden Fragen führen 
wieder zur Problematik der Konzentration, auf die 
bereits aus anderer Sicht hingewiesen wurde und die 
noch eingehender, eventuell von verschiedenen wissen
schaftlichen Disziplinen untersucht werden sollte.
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HERBERT POMPOES, Richter am Obersten Gericht

Probleme der Rechtsprechung auf dem Gebiet des Arbeitsschutzes
Zur Durchsetzung der Richtlinie Nr. 20 des Obersten Gerichts

Unter den Bedingungen der technischen Revolution 
ist es möglich, mit der Einführung der neuen Tech
nik Gesundheitsgefährdungeri Schritt für Schritt zu 
beseitigen. Auf diesen wichtigen Grundsatz wies Wal
ter U l b r i c h t  auf der Rationalisierungskonferenz 
hin1. Die neue Technik ist jedoch nicht zwangsläufig 
gefahrlos. Der Gesundheits- und Arbeitsschutz ist 
vielmehr in Forschung und Praxis auf einen so hohen 
Leistungsstand zu bringen, daß die damit zusammen
hängenden Probleme bei der Einführung der neuen 
Technik gemeistert werden können. Bereits bei der 
Ausarbeitung der betrieblichen Pläne ist es erforder
lich, alle Probleme des Gesundheits- und Arbeits
schutzes wissenschaftlich zu durchdenken. Bei der 
Projektierung, Konstruktion und Herstellung von Ar
beitsmitteln sowie bei der Einführung neuer Arbeits
verfahren müssen gleichzeitig die Fragen der techni
schen Sicherheit beachtet werden. Auch die ökonomi
schen Hebel müssen für die Durchsetzung und Durch
führung des Gesundheits- und Arbeitsschutzes sinn
voll genutzt werden. Hierfür sind die Betriebsleiter 
verantwortlich.
Nachdem das Plenum des Obersten Gerichts im De
zember 1965 die Richtlinie Nr. 20 über die Behand
lung von Rechtsverletzungen auf dem Gebiet des 
Gesundheits- und Arbeitsschutzes durch die Gerichte 
(NJ 1966 S. 33) erlassen hatte, ist diesen Problemen 
ganz allgemein mehr Beachtung geschenkt worden. 
Dennoch zeigen einige Strafverfahren aus der jüng-

1 Vgl. W. Ulbricht, „Sozialistische Rationalisierung mit dem 
Menschen — für den Menschen“, Sozialistische Demokratie- 
Nr. 26 vom 1. Juli 1966. S. 1 ff.

sten Zeit, daß es trotz großer Bemühungen der wirt
schaftsleitenden Organe und der gesellschaftlichen Or
ganisationen noch nicht überall gelungen ist-, eine At
mosphäre der Unduldsamkeit gegenüber Verletzungen 
der Bestimmungen des Gesundheits- und Arbeits
schutzes, gegenüber Gleichgültigkeit und Verantwor
tungslosigkeit zu schalten. Zu einigen Problemen, die 
in der Rechtsprechung aufgetreten sind, soll im fol
genden Stellung genommen werden.

Zum Verantwortungsbereich des Betriebsleiters und 
der leitenden Mitarbeiter

Der Mehrzahl der Rechtsverletzungen auf dem Gebiet 
des Gesundheits- und Arbeitsschutzes ist durch Über
zeugung, mit der öffentlichen Kritik sowie mit diszi
plinarischen Mitteln, Ordnungsstrafen und der Durch
setzung der materiellen Verantwortlichkeit zu begeg
nen. Erreichen die Rechtsverletzungen jedoch eine 
solche Schwere, daß sie als Kriminalität in Erschei
nung treten, dann müssen die Gerichte feststellen, 
welcher leitende Mitarbeiter den Arbeitsplatz so aus
zugestalten bzw. den Arbeitsablauf so vorzubereiten 
hatte — auch durch' die Einweisung und Belehrung der- 
Werktätigen — d a ß  der Unfall oder die Gefährdungs
situation (§ 31 ASchVO) hätte vermieden werden kön
nen. Verantwortung und Verantwortungsbereiche in 
den Betrieben sind oft traditionell entstanden; es gibt 
daher vielfach noch Überschneidungen und keine kla
ren Abgrenzungen.
Grundsätzlich haben die Gerichte davon aüszugehen, daß 
nach § 88 Abs. 1 GBA und § 8 ASchVO die Verantwor
tung für die Einhaltung und Durchführung des Ge-
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