wendige Zusammenarbeit zwischen den Partnern erfor-
dert jedoch, daB der sozialistische Einzelhandelsbetrieb
vor einem Riickgriff auf die Kaution mit dem Kommis-
sionshandler den Anlal zu einer solchen Mafinahme
und die Moglichkeit berdt, wie seine Forderung even-
“tuell auch anders beglichen werden kann. Das ist schon
deshalb zweckmidfig, weil die Kaution auch wieder auf
den vereinbarten Stand gebracht werden muf.

Wiederholt ist darauf hingewiesen worden, dafl die
sozialistischen  Einzelhandelsbetriecbe bei  Minusdifferen-
zen ihre Forderungen durch eine entsprechende Kiir-

zung der Provision einziehen*. Dieses Verfahren, dem
die Bestimmungen des BGB iiber die Aufrechnung zu-
grunde liegen (§§ 387 ff)) wurde als zuldssig angeschen.
Das Prasidium des Obersten Gerichts hat demgegen-
iber in seinem Beschlu zur strafrechtlichen Verant-
wortlichkeit von Kommissionshdndlern vom 27. Juli 1965
(NJ 1965 S. 519) die Auffassung vertreten, da3 es unzu-
lassig ist, wenn Handelsbetriebe ,einen nicht durch
strafbares  Verhalten des Kommissionshindlers entstan-
denen Inventurfehlbetrag aus seiner Provision und nicht
aus der Kaution“ tilgen. Dieser Orientierung ist m. E.
zuzustimmen.

Entsprechend dem Zweck der Kaution soll der sozia-

listische Einzelhandelsbetrieb dann auf sie zuriickgrei-
fen konnen, wenn ein Fehlbetrag entstanden ist und
andere Vereinbarungen {iber seine Deckung zwischen

den Partnern nicht zustande kommen. Solche Verein-

4 Vgl. Neumann, ,Zu den Voraussetzungen der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit von Kommissionshdndlern”, NJ 1964 S. 721
und OG, Urteil vom 24. September 1963 — 4 Zst 7/63 — NIJ 1963
S. 799: vgl. dazu auch die Urteilsanmerkung von Buchholz in
NJ 1963 S. 382 f.

barungen sind an sich zweckmiBig, weil dann das fest-
gelegte Verhiltnis zwischen Warenbestand und effek-
tiver Kautionshohe nicht beeintrichtigt wird. Kann aber
keine Einigung {iber eine Tilgung der Forderung des
Einzelhandelsbetriebes in anderer Weise erreicht wer-
den, so ist zundchst auf die Kaution zuriickzugreifen.
Die Provision entwickelt sich dagegen im Zusammen-
hang mit der jihrlichen Uberpriiffung ihrer Hohe in
Ubereinstimmung ~ mit der  Umsatzentwicklung  immer
mehr zu einer Form, die dem Okonomischen Gesetz der
Verteilung nach der Leistung der Kommissionshéndler
gerecht wird. Die einseitige Aufrechnung von Forderun-
gen aus Minusdifferenzen gegen die Forderung auf Pro-
vision kann dem . aber u. U. entgegenwirken. Darauf
sollte vor allem dann Riicksicht genommen werden,
wenn der Fehlbetrag nicht durch strafbare Handlungen
des Kommissionshdndlers entstanden ist.

Trotzdem kann die Aufrechnung gegen die Forderung
auf Provision nicht generell ausgeschlossen werden. So
konnten in Beziehung auf den Schutz des sozialistischen
Eigentums bedenkliche Folgen eintreten, wenn z. B. die
Kaution erheblich gemindert wiirde und es unmdglich
ist, sie sofort wieder aufzufiillen. Kann der Kommis-
sionshdndler nur ratenweise die Kaution wieder auf
den alten Stand bringen, so bestchen m. E. keine Be-
denken, wenn die Forderung des sozialistischen Einzel-
handelsbetriebs ganz oder teilweise direkt durch eine
angemessene Kiirzung der Provisionszahlungen befrie-
digt wird. Auch fiir die Losung dieser Probleme ist die
Ubereinstimmung  der persdnlichen Interessen der Kom-
missionshéndler und der Interessen der sozialistischen
Einzelhandelsbetriecbe = mit den  gesamtgesellschaftlichen
Interessen der entscheidende Mafstab.

Tr&CfCH. des Cirbeits- und Qesundkeitssdiutzes

HANS SCHULTZ und DIETER SIMON, Staatsanwdlte beim Generalstaatsanwalt der DDR

Tater, Motive und Ursachen von Arbeitsschutzverletzungen

im Braunkohlenbergbau

Durch eine bessere Anleitung der Untersuchungsorgane
durch den Staatsanwalt und die Zusammenarbeit mit
den staatlichen und gesellschaftlichen Kontrollorganen
des Arbeitsschutzes wurde in letzter Zeit erreicht, daf3
der &uBlere Ereignisverlauf bei strafbaren Verstéfen
gegen Bestimmungen des Arbeitsschutzes exakter auf-
gekldart wird. Das wird durch Untersuchungen im Be-

reich des Braunkohlenbergbaus bestitigt!. Sie ergaben
aber zugleich, dal es erforderlich ist, griindlicher die
Téterpersonlichkeit zu erforschen und genauer festzu-

stellen, welche Rechtspflichten m verletzt wurden und
welche Motive und Ursachen den Handlungen zugrunde
lagen! 2. Die Erkenntnisse hieraus werden es ermdg-
lichen, Malnahmen zur Bekdmpfung dieser spezifischen
Kriminalitdt einzuleiten und zur ,Forderung der frei-
willigen und bewuliten Disziplin der Werktitigen und
des  Verantwortungsbewufltseins der  Biirger fir die
Wahrung  der  sozialistischen  Gesetzlichkeit“  beizu-
tragen?.

Die Untersuchungen zeigten ferner, dal von einzelnen
Staatsanwilten — teilweise bedingt durch die Aneig-
nung einseitiger Okonomischer Kenntnisse bei nicht
gleichzeitiger, auf hohem Niveau stehender fachlich- i

1 Untersucht wurden alle Straftaten aus den Jahren 1963/1964,
denen Arbcitsschutzverletzungen zugrunde lagen. Verwendet
wurden ferner Analysen zu derartigen Straftaten in den drei
WB Braunkohle fiir das Jahr 1965.

2 Vgl Streit, ,Die nichsten Aufgaben der Staatsanwaltschaft®,
NJ 1966 S. 65 ff. (67).

3 Vgl. Sorgenicht, ,Unser sozialistisches Recht — Beispiel fiir
das kiinftige demokratische Deutschland*, NJ 1966 S. 370 f.
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juristischer ~ Weiterbildung* —  falsche Ansichten {iiber
den Arbeitsschutz  ibernommen wurden, die in den
vielféltigsten ~Formen in einigen Betrieben vertreten

werden und die Erforschung der Wahrheit im Strafpro-
zell hemmen.

So wird z B. in einer Analyse iiber todliche Arbeits-
unfille erklart, ,dal die Hauptursachen, die zu Unfillen
fihrten, in der zum Teil nicht zu {berbietenden Leicht-
sinnigkeit der einzelnen geschidigten Personen zu su-

chen sind“. Eine derartige Auffassung, noch dazu als
Hauptursache  bezeichnet, orientiert falsch, weil von
vornherein davon ausgegangen wird, daBl eine Ver-
letzung rechtlicher Pflichten durch leitende Mitarbeiter

der Betriebe und der fiir den Arbeitsschutz Verantwort-
lichen nicht vorliegt und deswegen nicht untersucht zu
werden braucht.

Eine andere, nicht minder schéddliche Auffassung hin-
sichtlich der Ursachen von Arbeitsschutzverletzungen
kommt z. B. darin zum Ausdruck, daB behauptet wird,
keiner der Kollegen habe den ,personlichen Mut* auf-
gebracht, die verantwortlichen Gewerkschaftsorgane
iber die arbeitsschutzwidrige Arbeit zu informieren. In
einem konkreten Fall soll der Arbeitsschutzverant-
wortliche von einem Bohrzeugfiihrer stindig Arbeits-
schutzverletzungen ,erzwungen“ haben. Hier wird ver-
kannt, daB es darum ging, aufzudecken, warum der
Arbeitsschutzverantwortliche so auftreten konnte.

Aber auch dann, wenn 6konomische Grundsitze oder

4vgl. Streit, a. a. O.



