auf die Entscheidung des 3. Strafsenats des Obersten
Gerichts vom 6. August 1965 verneint er die Notwen-
digkeit und damit die Kausalitat,

owenn der Unfall nicht auf die fehlende Erfahrung
und Eignung des H. zur Benutzung des Lkw zuriick-
zufiihren ist. Das wiére z. B. der Fall, wenn ein Rei-
fen geplatzt oder plotzlich ein Lenkungsteil zerbro-
chen wire oder é&hnliche nicht typische Umsténde
eingetreten ~ wéren. Zum  gleichen Ergebnis mulfite
man kommen, wenn H. den Unfall vorsitzlich oder

aber fahrldssig verursacht hitte, wobei seine Fahr-
lassigkeit jedoch in anderen Umstinden als dem
Fahrantritt trotz fehlender Fahrerlaubnis und  Eig-
nung  begriindet sein miite. Die  Fahrldssigkeit

konnte beispielsweise darin liegen, daB H., der ja fiir
andere Klassen eine Fahrerlaubnis besal und zwei-
fellos die im Straenverkehr giiltigen Regeln kannte,
ricksichtslos die Vorfahrt miBlachtete und dadurch
den . Unfall verursachte.”!13

Der Fehler der vorstehenden  Ausfithrungen  besteht
darin, daB es hier nicht um die Frage der Notwendig-
keit geht, sondern darum, daB zwischen der Pflichtver-
letzung der ersten Person und dem Platzen des Rei-
fens oder einer riicksichtslosen Fahrweise der zweiten
Person  iiberhaupt kein Kausalzusammenhang  besteht.

Die Ausfilhrungen zum wesentlichen Zusammenhang bei
Welzel scheinen uns iberfliissig zu sein, weil die Not-
wendigkeit das Merkmal des Wesentlichen schon be-
inhaltet. '

Begiinstigende Bedingungen und Kausalitit

Wir stimmen Ho6rz zu, daB zur Erkenntnis der Kausali-
tit zwischen Ursachen und Bedingungen unterschieden
werden mufB. Wir sind mit Ho6rz jedoch nicht einer
Meinung, falls er, wie es scheint, davon ausgeht, dafl
das Setzen einer Bedingung oder der Ursache einer Be-

dingung unter bestimmten Voraussetzungen, so des
Bestehens eines notwendigen Zusammenhangs, zu einer
strafrechtlichen ~ Verantwortlichkeit ~ fihren  kann.  Un-

seres Wissens ist eine derartige These fiir das sozia-
listische Strafrecht der DDR bisher noch nicht vertreten
worden, und sie hat u. E. auch keine Berechtigung.

Die Kausalitdt ist der Zusammenhang von Ursachen
und Wirkung, wobei die Ursache die Wirkung hervor-
bringt. Bedingungen sind im Unterschied zu Ursachen
Erscheinungen, die im Zusammenhang mit den Ursa-
chen existieren, die selbst aber keine Wirkung hervor-
bringen, die jedoch die Ursachen beeinflussen und da-
durch die Entstehung der Wirkung fordern. Zu diesem

Ergebnis kommt in jlngster Zeit auch Korch. Er
schreibt:
., Bedingungen nennen wir im Unterschied zu den

Ursachen einen Komplex von Erscheinungen und
Vorgidngen, die zusammen mit der Ursache (oder
den Ursachen) in Raum und Zeit existieren, die

13 wetzet, a. a. O., S. 400 401.
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jedoch  unmittelbar  keine =~ Wirkung  hervorbringen,
durch ihr Vorhandensein aber die kausale Abhén-
gigkeit beeinflussen und das Entstehen einer Wir-

kung ermdglichen. Das Wirken einer Ursache hingt
nicht ausschlieflich von der Natur dieser Erschei-
nung ab, sondern auch vom Charakter der Bedin-
gungen. Nur wenn bestimmte Bedingungen gegeben
sind, verhalten sich zwei Erscheinungen wie Ursache
und Wirkung zueinander.“!!

Wir konnen also davon ausgehen, da zwischen Bedin-
gungen, die Ursachen beeinflussen, und den von diesen
Ursachen hervorgerufenen Folgen keine Kausali-
tdt besteht. Bedingungen konnen einen Kausalverlauf
lediglich fordern oder hemmen® '5. Daher konnen diese
Bedingungen auch nicht eine objektive Grundlage der
strafrechtlichen =~ Verantwortlichkeit  sein.  Sie  koénnen
dies auch dann nicht sein, wenn ein notwendiger
Zusammenhang besteht oder bei einem zufilligen Zu-
sammenhang eine Moglichkeit mit grofer Wahrschein-
lichkeit verwirklicht wurde. Wir sehen keine Straf-
taten, bei denen Bedingungen eine derartige Rolle
spielen mif3ten.

In dem von Horz geschilderten Fall der Nichtverklei-
dung eines Fensters liegt keine strafrechtliche Verant-
wortlichkeit vor, weil damit, daB eine Bedingung ge-
schaffen ~ wurde, noch  keine kausale  Verbindung
zwischen dieser und dem zu untersuchenden Erfolg
besteht.

Wenn Bedingungen, die nach Horz ebenfalls Kausal-
verhéltnisse  sind, tatsdchlich kausale Zusammenhéinge
vermitteln, so handelt es sich eben nicht um Bedin-

gungen, sondern um  Ursachen, entweder  Haupt-
ursachen, die einen entscheidenden EinfluB nehmen,
oder Nebenursachen, die bestimmte Seiten oder Be-

sonderheiten der Folge bestimmen.

Kausalitit und Schuld

AbschlieBend  soll  darauf hingewiesen werden, dal3
das sozialistische Strafrecht der DDR auf dem Tat-
prinzip beruht und die Schuld alle wesentlichen objek-
tiven Faktoren des Tatgeschehens mit umfassen muf.
Insbesondere bei der Fahrldssigkeitsschuld ergeben sich
daraus u. U. Probleme; Grundsétzlich ist auch hier zu

. fordern, daB der Téter in der Lage war, die Kausal-

zusammenhdnge zu erkennen und sein Verhalten ent-
sprechend dieser Erkenntnis einzurichten. Es  geniigt
also nicht, wenn nachgewiesen wird, dal die Person
in der Lage war, den durch ihr pflichtwidriges Ver-
hallen  ursdchlich  herbeigefiihrten  strafrechtlich  rele-
vanten Schaden vorauszusehen. Es mul auch gepriift
werden, ob die wesentlichen Kriterien des vorliegen-
den Kausalzusammenhangs vom Téter ebenfalls im
voraus erkennbar waren.

1"* Korch, a. a. O., S. 127.

15 zu diesem Ergebnis kann man jedoch nur kommen, wenn
man die sog. Nebenursachen als Ursachen wertet und nicht
in den Begriff der Bedingungen einbezieht.

HELMUT SCHMIDT, Sekretiir der StGB-Kommission im Ministerium der Justiz

Die Abgrenzung zwischen strafrechtlicher, disziplinarischer und
materieller Verantwortlichkeit bei Schadigungshandlungen in LPGs

Die Anwendung der verschiedenen Verantwortlichkeiten

in der Praxis
In den LPGs sind Schiddigungshandlungen wie Eigen-
. tumsdelikte!, fahrldssige Herbeifiihrung von Tierver-

1 Begrenzt aut die typische und praktisch bedeutsame kleine
Eigentumskriininalitit. .

lusten sowie fahrldssige Beschddigung oder Vernich-
tung landwirtschaftlicher Erzeugnisse, Anlagen u. a. er-
heblich zuriickgegangen. Dieser Riickgang ist das Er-
gebnis der weiteren Okonomischen Stirkung und Festi-

‘gung der Genossenschaften sowie des gewachsenen Be-

wuBtseins ihrer Mitglieder. Zunehmend werden diese
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