werden miissen. Jedoch wurde die Anlage am 9. Okto-
ber 1959 ausdriicklich als Wéarmeaustauscher fiir die
Wiederinbetriecbnahme freigegeben, und am 24. Novem-
ber 1961 wurden gegen ihre Inbetriebhaltung keine
Bedenken erhoben. Der Angeklagte konnte danach der
Auffassung sein, dafl das Aggregat 2293 bei der TECr
als Wairmeaustauscher gefilhrt und von dieser Stelle
die fir dieses Druckgefd erforderlichen Priifungen
vorgenommen wurden. Der Zeuge K. bestitigte, dal3
das Aggregat 2293 in den schriftlichen Unterlagen der
TEU tatsichlich als Wirmeaustauscher gefiihrt wurde.
In seiner Auffassung mufite der Angeklagte noch durch
die stdndige Praxis bestirkt werden, dafl Druckgefifie,
die vorilibergehend nicht mehr als solche verwendet
wurden, um spidter notwendig werdende Neuzulassun-
gen zu vermeiden, bei der TEU nicht zur Umklassifi-
zierung angemeldet, sondern weiter als Druckgefifle
gefiihrt und ausweislich der Bescheinigungen auch den
erforderlichen  Priifungen unterzogen wurden. Als der
Angeklagte von dem Verbesserungsvorschlag — Wie-
derverwendung des Aggregats 2293 als Wirmeaustau-
scher — Kenntnis erhielt, konnte er daher nicht er-
kennen, daB es sich um eine wesentliche Anderung der
Bauart handelte, die er schon beim Vorliegen der Ab-
sicht der Anderung nach § 8 der ASAO 840 der TEU
mitteilen mufBite — eine Forderung, die nach der jetzt
giilltigen ASAO 840/1 nicht mehr erhoben wird —, weil
er der Uberzeugung sein konnte, daB das Gerit bei der

TEU als Wirmeaustauscher gefiihrt wird und daher
seine Vorfiithrung zur Priifung ausreichte.
Die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Angeklagten

wire aber auch deswegen nicht gegeben, weil die ihm
zur Last gelegte Rechtspflichtverletzung nicht kausal
fir die Havarie und ihre Folgen sowie fiir die Gefahr
fir die Gesundheit und das Leben der Werktitigen
gewesen wire. Das Bezirksgericht hat selbst festge-
stellt, daB die Korrosion in der Rohrinnenseite in Ver-
bindung mit einer nicht mehr einwandfreien Gewinde-
form dazu gefiilhrt haben koénne, dal bei Auftreten
einer Belastung und eines dadurch hervorgerufenen
Biegemoments eine Losung der Schraubverbindung ein-
trat, die wiederum die Losung des Stutzens bewirkte.
Aus diesen Feststellungen ergibt sich nicht der exakte
Beweis fir den ursdchlichen Zusammenhang, sondern
nur eine Vermutung.

Die Priifung der Kausalitit hatte sich inhaltlich dar-
auf zu erstrecken, ob die Rechtspflichtverletzung unter
Beriicksichtigung der zeitlichen und rdumlichen Bedin-
gungen allein oder mitursdchlich fiir das eingetretene
schidigende Ereignis gewesen ist (vgl. hierzu Abschn. I
Zift. 3 der Richtlinie Nr. 20 des Plenums des Obersten
Gerichts).

Zwischen zwei Erscheinungen besteht nur dann Kau-
salzusammenhang, wenn die zweite Erscheinung durch
die erste hervorgerufen wird und ohne sie nicht exi-
stieren wiirde. Es muBl dabei beachtet werden, dal die
Ursachen stets nur unter bestimmten Bedingungen
wirksam werden. Nicht alle Erscheinungen, die zum
Herauslosen des Stutzens gefiihrt haben, stellen die
Ursache fiir diese eingetretene Wirkung dar. Ursédch-
lich hierfir war nach dem Gutachten des Sachverstin-
digen Kii. das Biegemoment, welches dadurch ausge-
16st wurde, daB der Monteur auf den Stutzen stieg
und diesen dabei iiberlastete. Ohne diese Uberlastung
héitte der Stutzen trotz der vorliegenden Korrosion
nach dem Gutachten des Sachverstindigen einem Mehr-
fachen des normalen Betricbsdruckes  standgehalten.
Die Korrosion, die =zusétzlich durch die Monteure ver-
ursachten  Vibrationserscheinungen sowie der  vorhan-
dene Innendruck haben das Herauslosen des Stutzens
lediglich begiinstigt, stellen also Bedingungen dar, un-
ter denen die Ursache wirksam wurde, sind aber nicht
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selbst Ursache. Das objektiv fehlerhafte Verhalten der
Monteure hat der Angeklagte nicht zu vertreten.

Aus den dargelegten Griinden war der Protest als un-
begriindet zuriickzuweisen (§ 290 Abs. 2 Buchst, a
StPO). Auf die Berufung war das Urteil abzuidndern
und der Angeklagte freizusprechen (§§ 221 Ziff. 1, 292
Abs. 4 StPO).

§ 29 StEG (§ 266 StGB).

Zur Abgrenzung zwischen einer Vermdogensschidigung
und einer Vermogensgefihrdung durch Uniibersichtlich-
keit der Vermogenslage, wenn in einem Handelsbetrieb
der Differenzbetrag zwischen Einzelhandelspreis und
Gaststittenpreis (Handelsspanne) nicht ausgewiesen
werden kann.’

OG, Urt. vom 25. Februar 1966 - 3 Ust 28/65.

Der Angeklagte wurde im Jahre 1960 Gaststittenleiter
einer Konsum-Gaststitte. Er und seine Ehefrau kauften
in  Einzelhandelsgeschidften = der  Konsumgenossenschaft
etwa 100 kg Kaffee, den sie in der Gaststitte zube-
reiteten und zum  Gaststéttenpreis  verkauften.  Das
Geld zum Kauf des Kaffees wurde aus der Kasse ent-
nommen, der auch der Erlos wieder zufloB. Der Ange-
klagte  veranlate jedoch keine  Nachbelastung  der
Gaststitte in Hohe der sich aus der Differenz zwischen
Einzelhandelsverkaufspreis ~und  Gaststittenpreis  erge-
benden Handelsspanne. Sie betrigt pro Kilo Kaffee
47,70 MDN, das sind insgesamt 4770 MDN.

Das Bezirksgericht hat den Angeklagten wegen fort-
gesetzter Untreue zum Nachteil gesellschaftlichen Ei-
gentums verurteilt.

Das Oberste Gericht hatte sich auf die Berufung mit
der Frage zu befassen, ob durch diese Handlung fir
die  Konsumgenossenschaft  echter =~ Vermdgensschaden
oder lediglich eine Vermogensgefahrdung durch Un-
iibersichtlichkeit der Vermdgenslage entstanden war.

AusdenGriinden:

Im Hinblick auf den Kauf der 100 kg Kaffee und dessen
Verkauf in Form von zubereitetem Kaffee in der Gast-
stitte hat das Bezirksgericht festgestellt, dafl das dafiir
eingenommene Geld ungeschmilert zundchst in die
Kasse der Gaststitte gelangt und im Rahmen der Ab-
fihrung der Kassenerlose der Konsumgenossenschaft
zugeflossen ist. Es geht aber, obwohl weitere Fest-
stellungen in diesem Zusammenhang nicht getroffen
worden sind und nach dem Ergebnis der Beweisauf-
nahme auch nicht getroffen werden konnten, einfach
davon aus, daB in Hohe der Differenz zwischen Einzel-
handelspreis und  Gaststittenpreis  (Handelsspanne)  der
Konsumgenossenschaft ein Vermdgensschaden in Hdohe
von 4770 MDN entstanden sei, weil die abschlieBenden
Inventuren in der Gaststitte Plusbetrdge in dieser Hohe
nicht ausgewiesen haben.

Sicher liegt die Vermutung nahe, daB bei ordnungs-
geméBer Geschiftsfiihrung ein Uberschul in Hohe die-
ser Handelsspanne hitte in Erscheinung treten miissen

und — da dies nicht der Fall war — daB} er durch andere
unlautere Manipulationen des Angeklagten ,aufgezehrt”
wurde. Die tatsdchlichen Feststellungen des Bezirks-

gerichts lassen jedoch exakte Schlufifolgerungen {iiber
den Verbleib des fraglichen Betrags nicht zu; das Be-
zirksgericht hat im {brigen dariiber auch nichts ge-
sagt. DaB dieser Betrag nicht als Inventur-Plusergebnis
festgestellt \ werden konnte, kann verschiedene Ur-
sachen haben. Er kann z. B. durch Minusdifferenzen
kompensiert worden sein. Hinsichtlich des Vorhanden-
seins eines solchen Minusbetrags und seiner eventuel-
len Entstehungsursachen gibt es jedoch im Verfahren
keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dal etwa der Angeklag-
te Differenzen schuldhaft herbeigefilhrt haben konnte.
Es muBl deshalb zu seinen Gunsten angenommen wer-
den, daB die ,,Uberschiisse durch solche Minusbetriige



