daf} die flir diese Handlung ausgesprochene Einzel-
strafe  unter den konkreten Tatumstinden weit iiber-
hoht und damit groblich unrichtig ist. Der Angeklagte
hat den Kredit, wie vom Kreisgericht festgestellt
wurde, vor Einleitung des Ermittlungsverfahrens zu-
rickgezahlt. Dieser Umstand mufl zugunsten des Ange-
klagten  beriicksichtigt ~ werden. Dadurch  wird zwar
nicht seine  strafrechtliche  Verantwortlichkeit  aufge-
hoben; im Schweregrad unterscheidet sich diese Straf-
tat aber wesentlich von einer solchen Handlung, bei der
der Titer nicht die Absicht hat, den unrechtmdfig er-
langten Kredit zurlickzuzahlen.

Offensichtlich wurden insoweit die Vorstrafen des An-
geklagten iiberbewertet. Auch bei einem vorbestraften
Tédter miissen aber — bei Beachtung der in den Vor-
strafen zum Ausdruck kommenden negativen Einstel-
lung gegeniiber den gesetzlichen Regeln des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens — die konkreten Tat-
umstdnde die Grundlage fiir die Bemessung der Strafe
sein.

Im Zusammenhang mit den weiteren Straftaten des
Angeklagten wire zwar auch fiir die Betrugshandlung
eine  Freiheitsstrafe ~ auszusprechen  gewesen. Diese
hitte jedoch unter Beriicksichtigung der dargelegten
Gesichtspunkte drei Monate Geféngnis nicht {iberschrei-
ten diirfen.

§ 51 Abs. 2 StGB; § 200 StPO.

1. Fiir das Handeln eines Tiiters konnen mehrere Mo-
tive bestimmend sein. Sie gleichwertig neben-
einander bestehen, aber auch von unterschiedlicher Be-
deutung fiir die Tatbegehung sein.

2. Die

konnen

Zurechnungsfihigkeit eines Titers mufl unter

Beachtung des objektiven Tatgeschehens wund des ge-
samten Motivationsprozesses beurteilt werden. Eine
psychiatrische Begutachtung mufli daher alle Motive der
Handlung bewerten. Wird in der Hauptverhandlung ein
fiir die Beurteilung der Zurechnungsfihigkeit mafBgeb-
liches und vom Gutachter noch nicht beriicksichtigtes

Motiv festgestellt, so ist das Gutachten zu erginzen. Das
gilt insbesondere dann, wenn ein Motiv vorwiegend im
emotionalen Bereich liegt, das andere aber vordergriin-
dig  intellektuell bedingt ist wund die Fihigkeit, ziel-
gerichtete Uberlegungen anzustellen, voraussetzt.

OG, Urt. vom 26. April 1966 - 5 Ust 13/66.

Angeklagte wuchs unter ungiinstigen
familidren Verhédltnissen auf. Er ist arbeitsscheu und
fihrte einen parasitiren Lebenswandel. Wegen Ein-
bruchsdiebstahls ist er mehrfach vorbestraft.

Am 19. August 1965 abends traf der Angeklagte, der
nach Moglichkeiten fiir einen Diebstahl Ausschau hielt,
die angetrunkene Frau B. Er sprach sie an und beglei-
tete sie auf ihren Vorschlag hin in ihre Wohnung. Dort
forderte ihn Frau B. auf, sich auszuzichen und griff ihm
an das Geschlechtsteil. Der Angeklagte legte sich mit
ihr in das Bett, um Geschlechtsverkehr durchzufiihren.
Da Frau B. miide war, vertrostete sie ihn auf spéter.
Als der Angeklagte bemerkte, dal sie eingeschlafen
war, wollte er ihr aus Enttduschung und Verdrgerung
etwas ,antun“. Er rittelte die schlafende E'rau zunéchst,
um doch noch geschlechtlich mit ihr verkehren zu kon-
nen. Als er sah, daBl dieses Vorhaben aussichtslos war,
entschloB er sich, sie zu toten. Dabei dachte er auch
daran, da er dann die Wohnung ungestort durch-
suchen und Gegenstinde entwenden konnte. Er wiirgte
Frau B. mit den Héinden und erdrosselte sie danach mit
einer Schnur. Nachdem sich der Angeklagte vom Tod
der Frau B. iiberzeugt hatte, durchsuchte er die Woh-
nung und entwendete verschiedene Gegenstinde.

Das Stadtgericht verurteilte den Angeklagten wegen im
Zustand  erheblich ~ verminderter = Zurechnungsfahigkeit
begangenen Mordes zu 15 Jahren Zuchthaus.

Mit dem Protest des Staatsanwalts wird eine lebens-

Der 2ljahrige

lange Zuchthausstrafe erstrebt. Der Protest filihrte zur
Authebung des Urteils und zur Zuriickve'rweisung der
Sache an das Stadtgericht.

AusdenGriinden:

Das Stadtgericht hat den der Verurteilung des Ange-

klagten  zugrunde liegenden  objektiven  Geschehens-
ablauf mit der erforderlichen Sorgfalt aufgekldart und
im Ergebnis der Beweisaufnahme richtig festgestellt.

Was jedoch die wumfassende und exakte Aufkldrung
aller fir die Schuldbewertung bedeutsamen Umsténde
sowie des das Tatgeschehen bestimmenden Motiva-

tionsprozesses anbetrifft, so ist es seiner Verpflichtung
zur Wahrheitsfindung nicht gerecht geworden. Deshalb
ist auch die Begrindung der von ihm erkannten Strafe
nicht iberzeugend. Es hat sich bei der Priifung der
Frage nach der Zurechnungsfihigkeit des Angeklagten
zum Zeitpunkt der Tat auf das schriftliche psychia-
trische Sachverstdndigengutachten gestiitzt, obgleich
dieses Gutachten bei seiner Auseinandersetzung zur
strafrechtlichen ~ Verantwortlichkeit nicht von dem im
Ergebnis der Beweisaufnahme vom Stadtgericht fest-
gestellten Motiv ausgeht, daB der Angeklagte auch aus
Habgier getdtet hat. Ijn Gutachten wird die Frage der
Zurechnungsféhigkeit ausschliefBlich unter sexuellem
Motivaspekt gepriift und bewertet. Es wird davon aus-
gegangen, da der infolge eines Hirnschadens im
Stammbhirnbereich gemiits- und gefilhlsméBig wenig an-
sprechbare, ein verwahrlostes, asoziales Leben fithrende
Angeklagte zur Zeit der Tat im Zusammenhang mit
einem bei ihm vorhandenen sog. Mutterkomplex durch
das ablehnende Verhalten der Frau B. so enttduscht
und verdrgert war, daB er in eine Affektentgleisung
geriet und im Zustand erheblich verminderter Ein-
sichts- und Steuerungsfahigkeit handelte.

Die Beweisaufnahme ergab insoweit auch, daBl das die
Tat auslosende Moment in der Verweigerung des Ge-
schlechtsverkehrs durch die Frau bestand und das do-
minierende Motiv zur Tatbegehung in der dadurch ver-
ursachten  Enttduschung wund Verdrgerung des sexuell
erregten Angeklagten zu sehen ist. Neben diesem vor-
dergriindigen Motiv ging das Stadtgericht auf Grund der
Einlassungen des Angeklagten im  Ermittlungsverfah-
ren, deren inhaltliche Richtigkeit er in der Hauptverhand-
lung auf entsprechende Vorhalte bestitigte, im Zusam-
menhang mit seinem Verhalten nach der Tétung — er

durchsuchte die Wohnung nach brauchbaren Gegen-
stainden — davon aus, daB er auch aus Habgier totete.

Da nach den Erkenntnissen der Psychologie mehrere
Motive  gleichwertig  nebeneinander  bestechen  koénnen
bzw. neben einem tragenden Motiv durchaus weitere

Motivkomponenten fiir eine Handlung bedeutsam sein
konnen und die genannten Faktoren weitgehend dafiir
sprechen, daBl er auch tétete, um sich zu bereichern,
hitte das Stadtgericht in Erkenntnis, dafl die Zurech-
nungsfahigkeit nicht losgelost vom  objektiven Tat-
geschehen und der Tatmotivation Dbeurteilt  werden
kann, den Gutachter dazu befragen miissen. Zu beach-
ten ist dabei, da im vorliegenden Fall das Instanz-
gericht davon ausgeht, daB ein Motiv vorwiegend im
emotionalen Bereich liegt, das andere intellektuell be-
dingt ist. Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dal der
Sachverstindige  die  strafrechtliche = Verantwortlichkeit
nicht unter dem Aspekt eines weiteren, neben dem
Sexualmotiv  bestechenden Motivs der Bereicherung ge-
prift und im Rahmen des gesamten Tatgeschehens be-
wertet hat, ist dies im Interesse zweifelsfreier Schuld-
feststellungen nachzuholen.

Dabei erhebt sich unter Beachtung der bisherigen Aus-
filhrungen des Gutachters zundchst die Frage, ob der
infolge seiner labilen Personlichkeitsstruktur im  Zu-
sammenhang  mit der  vorhandenen  Hirnschidigung
durch das sexuell abweisende Verhalten der Frau B. in
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