
daß die für diese Handlung ausgesprochene Einzel­
strafe unter den konkreten Tatumständen weit über­
höht und damit gröblich unrichtig ist. Der Angeklagte 
hat den Kredit, wie vom Kreisgericht festgestellt 
wurde, vor Einleitung des Ermittlungsverfahrens zu­
rückgezahlt. Dieser Umstand muß zugunsten des Ange­
klagten berücksichtigt werden. Dadurch wird zwar 
nicht seine strafrechtliche Verantwortlichkeit aufge­
hoben; im Schweregrad unterscheidet sich diese Straf­
tat aber wesentlich von einer solchen Handlung, bei der 
der Täter nicht die Absicht hat, den unrechtmäßig er­
langten Kredit zurückzuzahlen.
Offensichtlich wurden insoweit die Vorstrafen des An­
geklagten überbewertet. Auch bei einem vorbestraften 
Täter müssen aber — bei Beachtung der in den Vor­
strafen zum Ausdruck kommenden negativen Einstel­
lung gegenüber den gesetzlichen Regeln des gesell­
schaftlichen Zusammenlebens — die konkreten Tat­
umstände die Grundlage für die Bemessung der Strafe 
sein.
Im Zusammenhang mit den weiteren Straftaten des 
Angeklagten wäre zwar auch für die Betrugshandlung 
eine Freiheitsstrafe auszusprechen gewesen. Diese 
hätte jedoch unter Berücksichtigung der dargelegten 
Gesichtspunkte drei Monate Gefängnis nicht überschrei­
ten dürfen.

§ 51 Abs. 2 StGB; § 200 StPO.
1. Für das Handeln eines Täters können mehrere Mo­
tive bestimmend sein. Sie können gleichwertig neben­
einander bestehen, aber auch von unterschiedlicher Be­
deutung für die Tatbegehung sein.

2. Die Zurechnungsfähigkeit eines Täters muß unter 
Beachtung des objektiven Tatgeschehens und des ge­
samten Motivationsprozesses beurteilt werden. Eine 
psychiatrische Begutachtung muß daher alle Motive der 
Handlung bewerten. Wird in der Hauptverhandlung ein 
für die Beurteilung der Zurechnungsfähigkeit maßgeb­
liches und vom Gutachter noch nicht berücksichtigtes 
Motiv festgestellt, so ist das Gutachten zu ergänzen. Das 
gilt insbesondere dann, wenn ein Motiv vorwiegend im 
emotionalen Bereich liegt, das andere aber vordergrün­
dig intellektuell bedingt ist und die Fähigkeit, ziel­
gerichtete Überlegungen anzustellen, voraussetzt.
OG, Urt. vom 26. April 1966 - 5 Ust 13/66.

Der 21jährige Angeklagte wuchs unter ungünstigen 
familiären Verhältnissen auf. Er ist arbeitsscheu und 
führte einen parasitären Lebenswandel. Wegen Ein­
bruchsdiebstahls ist er mehrfach vorbestraft.
Am 19. August 1965 abends traf der Angeklagte, der 
nach Möglichkeiten für einen Diebstahl Ausschau hielt, 
die angetrunkene Frau B. Er sprach sie an und beglei­
tete sie auf ihren Vorschlag hin in ihre Wohnung. Dort 
forderte ihn Frau B. auf, sich auszuziehen und griff ihm 
an das Geschlechtsteil. Der Angeklagte legte sich mit 
ihr in das Bett, um Geschlechtsverkehr durchzuführen. 
Da Frau B. müde war, vertröstete sie ihn auf später. 
Als der Angeklagte bemerkte, daß sie eingeschlafen 
war, wollte er ihr aus Enttäuschung und Verärgerung 
etwas „antun“. Er rüttelte die schlafende E'rau zunächst, 
um doch noch geschlechtlich mit ihr verkehren zu kön­
nen. Als er sah, daß dieses Vorhaben aussichtslos war, 
entschloß er sich, sie zu töten. Dabei dachte er auch 
daran, daß er dann die Wohnung ungestört durch­
suchen und Gegenstände entwenden könnte. Er würgte 
Frau B. mit den Händen und erdrosselte sie danach mit 
einer Schnur. Nachdem sich der Angeklagte vom Tod 
der Frau B. überzeugt hatte, durchsuchte er die Woh­
nung und entwendete verschiedene Gegenstände.
Das Stadtgericht verurteilte den Angeklagten wegen im 
Zustand erheblich verminderter Zurechnungsfähigkeit 
begangenen Mordes zu 15 Jahren Zuchthaus.
Mit dem Protest des Staatsanwalts wird eine lebens­

lange Zuchthausstrafe erstrebt. Der Protest führte zur 
Aufhebung des Urteils und zur Zurückve'rweisung der 
Sache an das Stadtgericht.
Aus den G r ü n d e n :
Das Stadtgericht hat den der Verurteilung des Ange­
klagten zugrunde liegenden objektiven Geschehens­
ablauf mit der erforderlichen Sorgfalt aufgeklärt und 
im Ergebnis der Beweisaufnahme richtig festgestellt. 
Was jedoch die umfassende und exakte Aufklärung 
aller für die Schuldbewertung bedeutsamen Umstände 
sowie des das Tatgeschehen bestimmenden Motiva­
tionsprozesses anbetrifft, so ist es seiner Verpflichtung 
zur Wahrheitsfindung nicht gerecht geworden. Deshalb 
ist auch die Begründung der von ihm erkannten Strafe 
nicht überzeugend. Es hat sich bei der Prüfung der 
Frage nach der Zurechnungsfähigkeit des Angeklagten 
zum Zeitpunkt der Tat auf das schriftliche psychia­
trische Sachverständigengutachten gestützt, obgleich 
dieses Gutachten bei seiner Auseinandersetzung zur 
strafrechtlichen Verantwortlichkeit nicht von dem im 
Ergebnis der Beweisaufnahme vom Stadtgericht fest­
gestellten Motiv ausgeht, daß der Angeklagte auch aus 
Habgier getötet hat. Ijn Gutachten wird die Frage der 
Zurechnungsfähigkeit ausschließlich unter sexuellem 
Motivaspekt geprüft und bewertet. Es wird davon aus­
gegangen, daß der infolge eines Hirnschadens im 
Stammhirnbereich gemüts- und gefühlsmäßig wenig an­
sprechbare, ein verwahrlostes, asoziales Leben führende 
Angeklagte zur Zeit der Tat im Zusammenhang mit 
einem bei ihm vorhandenen sog. Mutterkomplex durch 
das ablehnende Verhalten der Frau B. so enttäuscht 
und verärgert war, daß er in eine Affektentgleisung 
geriet und im Zustand erheblich verminderter Ein- 
sichts- und Steuerungsfähigkeit handelte.
Die Beweisaufnahme ergab insoweit auch, daß das die 
Tat auslösende Moment in der Verweigerung des Ge­
schlechtsverkehrs durch die Frau bestand und das do­
minierende Motiv zur Tatbegehung in der dadurch ver­
ursachten Enttäuschung und Verärgerung des sexuell 
erregten Angeklagten zu sehen ist. Neben diesem vor­
dergründigen Motiv ging das Stadtgericht auf Grund der 
Einlassungen des Angeklagten im Ermittlungsverfah­
ren, deren inhaltliche Richtigkeit er in der Hauptverhand- 
lung auf entsprechende Vorhalte bestätigte, im Zusam­
menhang mit seinem Verhalten nach der Tötung — er 
durchsuchte die Wohnung nach brauchbaren Gegen­
ständen — davon aus, daß er auch aus Habgier tötete.
Da nach den Erkenntnissen der Psychologie mehrere 
Motive gleichwertig nebeneinander bestehen können 
bzw. neben einem tragenden Motiv durchaus weitere 
Motivkomponenten für eine Handlung bedeutsam sein 
können und die genannten Faktoren weitgehend dafür 
sprechen, daß er auch tötete, um sich zu bereichern, 
hätte das Stadtgericht in Erkenntnis, daß die Zurech­
nungsfähigkeit nicht losgelöst vom objektiven Tat­
geschehen und der Tatmotivation beurteilt werden 
kann, den Gutachter dazu befragen müssen. Zu beach­
ten ist dabei, daß im vorliegenden Fall das Instanz­
gericht davon ausgeht, daß ein Motiv vorwiegend im 
emotionalen Bereich liegt, das andere intellektuell be­
dingt ist. Unter Berücksichtigung der Tatsache, daß der 
Sachverständige die strafrechtliche Verantwortlichkeit 
nicht unter dem Aspekt eines weiteren, neben dem 
Sexualmotiv bestehenden Motivs der Bereicherung ge­
prüft und im Rahmen des gesamten Tatgeschehens be­
wertet hat, ist dies im Interesse zweifelsfreier Schuld­
feststellungen nachzuholen.
Dabei erhebt sich unter Beachtung der bisherigen Aus­
führungen des Gutachters zunächst die Frage, ob der 
infolge seiner labilen Persönlichkeitsstruktur im Zu­
sammenhang mit der vorhandenen Hirnschädigung 
durch das sexuell abweisende Verhalten der Frau B. in

443


