Nach § 1 der AO sind Kleingirten
solche Grundstiicke, die zum Zwecke
der kleingédrtnerischen nicht gewerbs-
miBigen Nutzung verpachtet werden.
Daraus kann nicht der Schlufl gezo-
gen werden, es kime allein auf die
Zweckbestimmung  im  Pachtvertrag,
unabhingig  von der tatsdchlichen
Nutzung, an. Die AO will all den
Pichtern Schutz gewdhren, die das
Grundstiick  tatsdchlich  kleingértne-
risch nutzen. Dieser' Schutz ist nicht
zuletzt deshalb notwendig, weil ge-
rade die Aufwendungen und Arbeits-
leistungen des Kleingértners oft erst
nach ldngerer Zeit Ertrige bringen.
Daraus erkldrt sich auch die Zustén-
digkeit der Landwirtschaftsrite, die
fir die Losung der bei eventuellen
Streitigkeiten ~ auftretenden  Probleme
fachlich  besonders  geeignet  sind.
Selbst wenn im Pachtvertrag aus-
dricklich die kleingértnerische Nut-
zung vereinbart ist, eine solche Nut-
zung aber nicht erfolgt, das Grund-

stick z. B. nur zum Aufstellen von
Garagen oder &hnlichem verwendet
wird, sind die Voraussetzungen des

§ 1 der AO nicht erfiillt. Dagegen

dZacktsprackuHCj
Strafrecht

muB die AO Anwendung finden,
wenn ein Zweck im Vertrag nicht
ausdriicklich bestimmt ist, das Grund-
stiick aber tatsdchlich nicht gewerbs-

miBig kleingdrtnerisch genutzt wird.
Als kleingértnerisch muf3 jede Nut-
zung des  Grundstiicks  angesehen

werden, die der Erzeugung von Obst,
Gemiise, Blumen usw. dient. Auf die
GrofBe des Grundstiicks kommt es da-
bei nicht an. Auch der Umfang des
gértnerischen  Gebrauchs kann  nicht
ausschlaggebend sein.  Selbst wenn
z. B. nur einige Obstbdume genutzt,
Blumen zur Verschonerung des
Grundstiicks  gesdt bzw. angepflanzt
und einige Kiichenkrduter o. 4. ange-
baut werden und das Grundstick im
ibrigen der Erholung des Pichters
dient, ist m. E. die AO anzuwenden.
Es wird nicht verlangt, daB das
Grundstiick ausschlieflich oder auch
nur iberwiegend kleingdrtnerisch ge-
nutzt wird. Deshalb unterliegen die
meisten Wochenendgrundstiicke eben-
so dem Kiindigungsschutz nach der
AO wie stindig bewohntes Pachtland,
weil in beiden Fillen in der Regel
auch eine kleingértnerische Bewirt-

schaftung zumindest in dem darge-
legten Umfang gegeben ist.

Auch auf die Lage des Grundstiicks
kommt es nicht an. Dieses muf} nicht
etwa, wie fdlschlich mitunter ange-
nommen wird, in einer geschlossenen
Kleingartenanlage  liegen.  Unerheb-
lich ist auch seine eventuelle zukiinf-
tige Zweckbestimmung, wie z. 3. als
Bauland oder é&hnliches, wenn die
oben erwidhnten Voraussetzungen ge-
geben sind.

AbschlieBend sei darauf hingewiesen,
daB3 die AO auch auf Unterpachtver-
héltnisse ~ Anwendung  finden  muB.
Das ergibt sich daraus, daB sie vor
allem demjenigen Schutz gewdhren

will, der das Grundstiick unmittelbar
nutzt. Er soll in den Genuf3 seiner
kleingértnerischen Bemiihungen kom-

men. Beim Obstbau und verschiede-
nen anderen Kulturen ist das u. U.
aber erst nach Jahren der Fall. Des-
halb ist auch hier ein Schutz vor un-
gerechtfertigter ~ Kiindigung  erforder-
lich.

HUBERT NEUGAERTNER, Richter
am Stadtgericht von Grof3-Berlin

AusdenGriinden:
Das Urteil des Kreisgerichts und der BeschluB des Be-

1, 29 StEG. . . .

881, zirksgerichts  verletzen das Gesetz durch Nichtanwen-
1. Bei Straftaten, fiir die eine Gefingnisstrafe bis zu dung des § 1 StEG.

i h h ist ind jed Ei Ifall . . . . .
Zv,vel Jahren ausz“smef en ,ls’ sm, Jecem . inzelia Das Kreisgericht hat den Sachverhalt, soweit er fiir die
die Voraussetzungen fiir eine bedingte Verurteilung auf . . . .

> e . Entscheidung von Bedeutung ist, ausreichend aufgeklart

Grund aller objektiven wund subjektiven Umstinde der . - . B
Tatelfochend viifen ) und in Ubereinstimmung mit dem durch das Protokoll
1 zu u . . . . .
.g . P . . . iber die Hauptverhandlung ausgewiesenen  Ergebnis
2. Eine bedingte Verurteilung wird nicht dadurch aus- der Beweisaufnahme zutreffend festgestellt. Auch die
geschlossen, dafl im Verhalten des Titers vor oder nach vom Kreisgericht erkannte Gesamtstrafe und die ihr
der Tat einzelne negative Momente zu erblicken sind. Zugrunde liegenden Einzelstrafen tragen sowohl der
Das  Merkmal ,Verhalten, des. Tatefs ver RS aACch S Bes Gesamtheit aller objektiven und subjektiven Umstédnde
gehung der Straftat“ darf nicht isoliert von den ande- der Tat und der Folgen als auch der Personlichkeit der
ren Voraussetzungen des § 1 StEG betrachtet werden. Angeklagten Rechnung. Das Kreisgericht hat die An-
3. Bei Angriffen auf das gesellschaftliche Eigentum ist Wendung des § 1 StEG deshalb verneint, weil nach sei-
der tatsichlich verursachte Schaden ein wichtiges Kri- ner Ansicht die Handlungen der Angeklagten moralisch
terium  fiir die Entscheidung iiber Art und Hdhe der verwerflich seien, da sie in giinstigen wirtschaftlichen
Strafe. Verhiltnissen lebte, das ihr von den Kollegen ent-

OG, Urt. vom 17. Februar 1966 - 2 Zst 3/66.

Die 22 Jahre alte Angeklagte war seit 1960 bei der
Deutschen Post beschiftigt. Sie hat vom 20. Februar bis
in fiinf Féllen aus
Geldbetrdge in Hohe von 55,30 MDN entwendet. AufBer-
dem hat sie von Mirz bis August 1965 in neun Fillen

zum 28. April 1965

gegengebrachte Vertrauen miBbraucht habe und sie in

Handtaschen

Der Rechtpflegeerlal geht davon aus,
stische Gesellschaft immer mehr die Kraft entfaltet, um
Erziehung und Uberzeugung zur Hauptmethode der ge-
richtlichen Tétigkeit zu machen. Entsprechend der fort-

der Hauptverhandlung uneinsichtig gewesen sei.

daBl die soziali-

einzelne Geldbetrige — insgesamt 525 MDN — aus den geschrittenen  gesellschaftlichen  Entwicklung und  der
Kassen des Postamts an sich genommen. Die Hilfte des darauf beruhenden Einbeziehung gesellschaftlicher
entwendeten Betrags hat sie bis zur Hauptverhandlung Krifte in die Erziechung eines Rechtsverletzers gewin-
Zuruckerst.attet: . nen deshalb die Strafen ohne Freiheitsentzug immer
Das Kreisgericht hat dic Angeklagte wegen fortgesetzt mehr an Bedeutung (vgl. OG, Urteil vom 5. Dezember
begangenen Diebstahls zum Nachteil gesellschaftlichen 1963 - 4 Ust 19/63 - NI 1964’ S. 186). Das bedeutet, daB

und personlichen Eigentums (§ 29 StEG, §§ 242, 74 StGB)
von neun Monaten Geféngnis

zu einer Gesamtstrafe
verurteilt.
Die Berufung der Angeklagten wurde

gericht als offensichtlich unbegriindet verworfen.

Der Prdsident des Obersten Gerichts hat Zuguﬁsten der
Urteils

Angeklagten die Kassation des
spruch beantragt. Der Antrag hatte Erfolg.

aussetzungen
Grund
Tat

vom Bezirks-

im  Strafaus-

eingehend zu priifen
hat bereits mehrfach darauf hingewiesen, dal bei An-

bei Straftaten, fiir die eine Gefdngnisstrafe bis zu zwei
Jahren auszusprechen ist,
fuir
aller “objektiven und

in jedem Einzelfall die Vor-
bedingte  Verurteilung  auf
subjektiven Umstdnde der
sind. Der erkennende Senat

eine

griffen auf das gesellschaftliche Eigentum der tatsdch-
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