Zustandigkeit der Gerichte in Warenzeichen- und
Geschmacksmustersachen

Reinwarth hat in NJ 1966
S. 323 ff. zutreffend darauf hingewie-
sen, dal die Heranziehung von Zivil-
und Arbeitsrechtssachen an das Be-
zirksgericht nach § 28 GVG auch er-
forderlich sein kann, um bei Rechts-
streitigkeiten aus bestimmten volks-
wirtschaftlichen Bereichen eine qua-
lifizierte Rechtsprechung zu gewdhr-
leisten. Die von ihm erwdhnte An-
weisung des Pridsidenten des Ober-
sten Gerichts, nach der alle Gerichte
verpflichtet sind, Warenzeichen-
Streitsachen dem nach § 36 Abs. 2
WZG dafiir zustindigen Direktor des
Bezirksgerichts Leipzig zur Entschei-
dung dariiber vorzulegen, ob er die
Sachen gemidl § 28 GVG heranziehen
will, ist jedoch kein geeignetes Bei-
spiel mehr. Diese Anweisung ist in-
zwischen durch die 2. DVO zum GVG

—  Zustdndigkeit der Gerichte in
Warenzeichen- und Geschmacks-
mustersachen — vom 8. Mirz 1965

(GBL. 11 S. 243) gegenstandlos ge-
worden. Nach § 1 Abs. 2 dieser DVO
ist zur Gewdhrleistung einer sach-
kundigen Verhandlung von Streitig-
keiten auf dem Gebiet des Waren-
zeichen- und Geschmacksmuster-
rechts fiir diese Sachen das Bezirks-
gericht Leipzig sachlich und 6rtlich
zustindig. Damit wird fiir derartige
Streitigkeiten eine ausschlieBliche
erstinstanzliche Zustandigkeit des
Bezirksgerichts Leipzig geschaffen —
dhnlich wie das durch § 59 Abs. 2

- Aber

PatG in Verbindung mit § 1 der VO
iber die Errichtung des Patent-
gerichts vom 21. Mai 1951 (GBI
S. 483) i. d. F. des § 3 AnglVO fir
Patentstreitsachen geschehen ist.

Nun konnte allerdings daraus, daf3
die 2. DVO Warenzeichen- und Ge-
schmacksmustersachen  als  ,,bedeut-

same Sachen im Sinne des § 28 GVG*
bezeichnet, geschlossen werden, es
bediirfte nach wie vor einer Heran-
ziehung dieser Sachen durch den Di-
rektor des Bezirksgerichts Leipzig.
in diesem Fall stinde es dem
Direktor nicht mehr frei, ob er eine
Sache heranziehen will oder nicht.
Vielmehr wire er durch den Wort-
laut des § 1 der DVO zur Heranzie-
hungverpflichtet.

Meines Erachtens 14t aber die zwin-

gende Regelung der  Zustindigkeit
des Bezirksgerichts Leipzig bei die-
sen  Streitsachen  eine  Ermessens-
enlscheidung  {iber die Anwendung

des § 28 GVG als eines Instruments
zur Leitung der Rechtsprechung nicht
zu. Das folgt auch aus § 2 Abs. 2 der
DVO, wonach jede Warenzeichen-
oder Geschmacksmustersache, die bei
einem vor Inkrafttreten der 2. DVO
zustindig gewesenen Gericht anhén-
gig gemacht wird, ,dem Bezirks-
gericht Leipzig als dem zustdndigen
Gericht“ zu iibersenden ist.

URSULA BEHRENS. Oberjustitiar
bei der SDAG Wismut, Gera

Kiindigungsschutz fiir Pachter von Kleingérten

Durch § 2 der AO iiber den Kiindi-
gungsschutz fiir Pachter von Klein-
gérten vom 17. Mai 1956 (GBI I S. 457)
werden Vertridge, die eine Begren-
zung der Pachtzeit vorsehen, auf un-
bestimmte Zeit verldngert. Eine Kiin-
digung durch den Verpéchter ist nur
aus den in den §§ 3 und 4 genannten
Griinden mdglich.  Uber'Streitigkeiten
aus  solchen  Vertrigen entscheidet
nach § 6 die Abteilung Landwirtschaft
des Rates des Kreises, jetzt der Kreis-
landwirtschaftsrat. Der Rechtsweg ist
damit ausgeschlossen. Nach § 1 ist die
Anwendung der AO auf Grundstiicke
beschrinkt, die zur nicht gewerbsmai-
Bigen kleingértnerischen Nutzung
verpachtet werden.

Da die Gerichte immer dann, wenn
die AO nicht anzuwenden ist, priifen
ob der Pichter aus anderen

miissen,

gesetzlichen  Bestimmungen  Schutz,
insbesondere ~ vor  Kiindigung  des
Pachtverhiltnisses, genieit, ist es er-
forderlich, auf die weitere gesetzliche
Regelung des Pachtschutzes einzu-
gehen.

Die AO iiber den Kiindigungsschutz
fiir Pachter von Kleingérten ergénzt
§ 36 MSchG, weil diese Bestimmung
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Kiindigungsschutz nur fiir Pachtver-
héltnisse  iiber gewerblich  genutzte
unbebaute  Grundstiicke und Réume
gewdhrt.  Vervollstindigt  wird  der
Schutz der Piachter ferner durch die
GrundstiicksverkehrsVO  vom 11. Ja-
nuar 1963 (GBI. II S. 159). Pacht- oder
Nutzungsvertrige iiber landwirt-
schaftliche Grundstiicke konnen nach
§§ 13 ff. dieser VO unter bestimmten
Voraussetzungen verldngert, vor-
zeitig gelost oder verdndert werden.
Als  landwirtschaftliche  Grundstiicke
gelten nach' § 2 Abs. 2 der 1. DB
zur GrundstiicksverkehrsVO vom

-22. Miarz 1963 (GBL II S. 201) alle

Gebdiude, die
forstwirtschaft-
fischereiwirtschaft-

Grundstiicke ~ und
landwirtschaftlich,
lich,  gértnerisch,
lich oder zur Torfgewinnung tat-
siachlich genutzt werden oder
auch nur entsprechend genutzt wer-
den konnen. Dazu gehéren auch
Grundstiicke und Gebédude, die ganz
oder  zumindest  {iberwiegend  der
pflanzlichen oder tierischen Produk-
tion dienen. Wegen der besonderen
Fachproblematik ist auch hier fiir
die Beendigung von Pachtvertrigen
der Rechtsweg nicht gegeben.

Durch diese gesetzlichen Regelungen
wird den Pachtern umfassender
Schutz vor unbegriindeten Kiindigun-
gen gewihrt. Kein besonderer Schutz
besteht damit lediglich fiir Péchter
von nicht gewerblich genutzten un-
bebauten  Grundstiicken, bei  denen
auch keinerlei landwirtschaftliche
Verwendung erfolgt.

Was als Kleingarten im Sinne der
AO iber den Kiindigungsschutz fiir
Pachter von Kleingérten gilt, ist, wie
die Praxis der Gerichte zeigt, héufig
nicht einfach zu bestimmen, weil § 1

der AO nur allgemeine Hinweise
gibt. Die Gerichte miissen sich aber
diese Klarheit verschaffen, weil da-

von die Entscheidung iiber die Zulés-
sigkeit des Rechtswegs abhingt. Dar-
iiber haben sie gemidB § 3 GVG allein
zu befinden.

Nicht selten bestehen sowohl bei den
Gerichten als auch bei den ortlichen
Landwirtschaftsriten unterschiedliche
Auffassungen dariiber, was als Klein-
garten im Sinne der AO anzusehen
ist. Das fithrt mitunter nicht nur zu
erheblichen Verfahrensverzogerun-
gen, sondern auch zu Nachteilen fiir
die Péachter. Denn immer, wenn das
Gericht den Kleingartencharakter und
damit die Anwendbarkeit der AO
verneint, ist der Rechtsweg gegeben
und in der Sache selbst zu entschei-
den, sofern es sich nicht um ein land-
wirtschaftliches Grundstiick im Sinne
der  GrundstiicksverkehrsVO  handelt.
In den Fillen, in denen das Gericht
aber in der Sache selbst zu entschei-
den hat, liegen die Voraussetzungen
des § 36 MSchG meist nicht vor, und
die Verurteilung zur Réumung ist un-
ausbleiblich. Daraus ergibt sich die
Notwendigkeit, einige einheitliche Ge-

sichtspunkte ~ herauszuarbeiten, = wann
es sich um einen Kleingarten im
Sinne der AO handelt.

Die AO findet keine Anwendung auf
Hausgérten, obwohl diese ebenfalls
regelmafig der kleingértnerischen

nicht gewerbsmifligen Nutzung die-
nen. Wie aus § 4 Abs. 2 MSchG ent-
nommen werden muf}, gilt ein Grund-
stiick als Hausgarten, wenn ein ein-
heitlicher Vertrag iiber Gebdude oder
Gebiudeteile und den Garten selbst
vorliegt. In diesen Fillen ist der
Rechtsweg zuldssig und Mieterschutz
nach den Bestimmungen des MSchG
gegeben.

Dagegen ist die wiederholt anzutref-
fende Auffassung falsch, die AO iiber
den  Kiindigungsschutz  fir  Péchter
von Kleingérten beziehe sich nur auf
Pachtverhiltnisse mit dem Verband
der Kleingértner, Siedler und Klein-
tierziichter. Nach § 2 mufl sie viel-
mehr auf alle Pachtvertrige iiber
Kleingdrten und  damit  selbstver-
stindlich auch auf Pachtverhdltnisse
mit diesem Verband angewandt wer-
den.



