3. Die umfassende Einbeziehung der Offentlichkeit vor
der Hauptverhandlung filhre gegenwirtig oft dazu, daf
die Hauptverhandlung nur als ,Aufgu“ der vorher-
gehenden MaBnahmen erscheint und es manchmal auch
ist. Lassen sich nicht vom Ziel der verschiedenen Sta-
dien des Verfahrens her Kriterien dafiir finden, in wel-
chem MaBe die Offentlichkeit — sofern es {iberhaupt
notwendig ist — und mit welchem Ziel sie einbezogen
wird?

Den mit diesen Fragen aufgeworfenen Problemen
wandten sich insbesondere W e n d 1 a n d und Ober-
leutnant der K G o 11 n i k (Ministerium des Innern) zu.
Sie gingen davon aus, da Untersuchungsorgan, Staats-
anwalt und Gericht nach dem Rechtspflegeerla ver-
pflichtet sind, die Ursachen von Straftaten und die sie
begiinstigenden Bedingungen aufzudecken. Jedes Organ
habe aber im Rahmen dieser Grundforderung spezi-
fische Aufgaben zu losen und dabei in angemessener
Weise die Mitwirkung der Offentlichkeit zu sichern.
Nunmehr kidme es darauf an, Kriterien hinsichtlich der
Verantwortlichkeit ~der einzelnen Organe auszuarbei-
ten, damit die Tendenz iiberwunden wird, durch eine
falschverstandene ~ Offentlichkeitsarbeit ~ bereits im  Sta-
dium des Ermittlungsverfahrens faktisch die Haupt-
verhandlung vorwegzunehmen.

Zu  dieser
Toeplitz

Problematik nahm auch Prisident Dr.
Stellung. Er vertrat die Auffassung, daf
- beispielsweise  bei  der  Arbeitsplatzverpflichtung  alle
damit zusammenhdngenden Fragen bereits im Ermitt-
lungsverfahren gekldart werden miifiten. Diese und noch
andere Fragen miifiten jedoch zukiinftig noch weiter er-
forscht werden. Insoweit, so schitzt Toeplitz ein, stin-
den wir mit den im Kolloquium erdrterten Problemen
zundchst noch bei der Fragestellung. Alle Probleme
miiten in ihrer Differenziertheit erfat werden. Auf
die Bedeutung der Hauptverhandlung eingehend, unter-
strich er, da in der Hauptverhandlung zwar pidagogi-
sche Prinzipien zu beachten seien; sie diirfe aber nicht
als ,pddagogisches Seminar” aufgefalit werden. Die
Hauptverhandiung miisse {iberzeugen und fiir die wei-
tere Erziehung oder Umerziehung des Téters den An-
stof3 geben.

Die Diskussion machte sichtbar, dal es — wie Ranke
betonte — letztlich darum gehe, das sozialistische Recht
und die Rechtspflege insgesamt noch wirksamer zu ge-
stalten. Darauf liefen auch die Ausfilhrungen von
Dr. habil. Weber (Leiter des Lehrstuhls ,Rechts-
system und Kriminalititsbekdimpfung” am Institut fiir
Strafrechtspflege und  Kriminalititsbekdimpfung an der
Deutschen Akademie fiir Staats- und Rechtswissen-
schaft ,,Walter Ulbricht“) hinaus, der u. a. am Beispiel
einer Reihe von Plenar- und Prisidiumstagungen des
Obersten Gerichts der DDR und der Bezirksgerichte
(zu Fragen des Handels, Bauwesens, Arbeits- und Ge-
sundheitsschutzes) nachwies, da und wie Rechtsver-
letzungen in einem bestimmten gesellschaftlichen Be-
reich  von den verschiedenen Rechtsdisziplinen (Ar-
beits-, LPG-, Zivilrecht usw.) komplex untersucht und
bekdmpft werden miissen. In diesem Zusammenhang
meinte er auch, daB die von der Strafrechtspflege aus-
gehenden, auf eine hohe Wirksamkeit des sozialisti-
. schen Rechts abzielenden Impulse noch besser von den
anderen Staats- und Wirtschaftsorganen aufgenommen
werden miiiten. Der Strafrechtspflege seien in dieser
Hinsicht entsprechend ihrer Spezifik Grenzen gesetzt.
Deshalb — so regte Ranke an — sollte der Ministerrat
in bestimmten Féllen auch fiir den komplexen Kampf
gegen Straftaten und andere Rechtsverletzungen ent-
sprechende Beschliisse fiir die ihm unterstellten Organe
fassen. Dadurch wiirde die Leitung der Strafrechts-
pflege noch stirker mit der gesamtstaatlichen Leitung
verbunden werden. Dieser Vorschlag ist auch fiir die

Anregung Leymanns von Bedeutung, dem gesamt-
gesellschaftlichen und vom sozialistischen Staat geleite-
ten Kampf gegen die Kriminalitit in den GroBstiddten
mehr Beachtung zu schenken. Die schrittweise Uber-
windung der Kriminalitit in den GroBstidten wire
dann ein echtes Kriterium fiir die Wirksamkeit der so-

zialistischen  Strafrechtspflege und des sozialistischen
Rechts iiberhaupt.

Einen weiteren Schwerpunkt bildete die Diskussion
iber das Strafensystem, insbesondere iiber die Wirk-

samkeit der Strafen ohne Freiheitsentzug, vor allem der
bedingten  Verurteilung.  Alle  Diskussionsredner,  die
hierzu Stellung nahmen, vertraten im Prinzip die ein-
heitliche Meinung, dafl gegenwirtig die bedingte Ver-
urteilung — von Ausnahmen abgesehen — durch eine
Reihe von Erscheinungen in ihrer Wirksamkeit ein-
geengt werde. Prof. Dr. Renneberg (Leiter des
Lehrstuhls  ,Strafrecht® am  Institut fiir  Strafrechts-
pflege und Kriminalitdtsbekdmpfung an der Deutschen
Akademie fir Staats- und Rechtswissenschaft , Walter
Ulbricht) und Dr. Beyer (Sektorenleiter im Mini-
sterium der Justiz) wiesen darauf hin, daB8 durch die
stirkere Beachtung des bei Biirgern und Kollektiven
vorhandenen Genugtuungs- und Schutzbediirfnisses der
Erziehungsgrundsatz unserer Strafpolitik wirksamer
durchgesetzt werden konne.

Am Beispiel der Riickfallkriminalitit wies Prof. Dr.
habil. Buchholz (Dekan der jur. Fak. der Hum-
boldt-Universitdt Berlin) nach, daB die Strafe zum Teil
vom Gesamtmechanismus der gesellschaftlichen Bezie-
hungen, die auf den Titer einwirken, isoliert sei. Héu-
fig werde zwar die Einzeltat, z. B. im Betrieb, bewer-
tet, die der Straftat zugrunde liegenden Ursachen wiir-
den aber nicht beseitigt und die sie begiinstigenden Be-
dingungen nicht wesentlich verdndert. Dieser Wider-
spruch beeinflusse die Wirksamkeit der Strafe negativ.
Unter dem Gesichtspunkt, was von der Strafe erwartet
werden konne, warnte Buchholz vor einer schemati-
schen Gegeniiberstellung von Strafe und Tat, weil zwi-
schen diesen keine unmittelbaren, mechanischen Zu-
sammenhénge bestinden. Die Strafe miisse sinnvoll mit
dem Gesamtsystem der MaBnahmen zur Verdnderung
der gesellschaftlichen Verhiltnisse und der Personlich-
keit des Téters verkniipft werden.

Auf einen weiteren Umstand, der die Wirksamkeit der
bedingten  Verurteilung  negativ  beeintrdchtigt,  wies
Dr. D 4 h n (wiss. Mitarbeiter am Lehrstuhl Prof. Ren-
nebergs) hin. Untersuchungen z. B. in einem grofBeren
Betrieb im Kreis Potsdam hitten - ergeben, dal von
den in diesem Betrieb arbeitenden bedingt Verurteil-
ten 50 % vor Ablauf der Bewihrungszeit ausgeschieden
sind.

Aus alledem ergab sich die Frage, ob es notwendig sei,
die bedingte Verurteilung im Interesse eines hoheren
erzieherischen Erfolges sowohl gesetzlich weiter aus-
zugestalten als auch Wege zu finden, die bereits jetzt
eine noch aktivere und differenziertere Mitwirkung der
Kollektive der Werktdtigen bei der Realisierung der
Strafe sichern. Die bedingte Verurteilung sollte mit
verschiedenen  verbindlichen =~ MafBnahmen  ausgespro-'
chen werden (z. B. Kiindigungsverbot oder Strafvollzug
bei hartndckiger Arbeitsbummelei, bei weiterem Alko-
holmifbrauch, wenn dieser bei der Straftat eine be-
stimmte Rolle spielte, usf.). Ranke sprach sich eben-
falls fiir MaBnahmen aus, die geeignet sind, die Wirk-
samkeit der bedingten Verurteilung zu erhShen, warnte
aber gleichzeitig vor zu starken administrativen Ziigen
dieses Rechtsinstituts.
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