
Vor dem Kreisgericht Potsdam (Land) hatte sich der 
noch junge, bereits zweimal vorbestrafte Angeklagte N. 
wegen Einbruchsdiebstahls zu verantworten. Er hatte 
ein Schaufenster zertrümmert und aus dem Geschäft 
konservierte Nahrungsmittel gestohlen. Zur Zeit der 
Tat war N. stark angetrunken. Die Entscheidung zur 
Tat wurde durch das Zusammenwirken folgender sub­
jektiver und objektiver Bedingungen wesentlich beein­
flußt: Mangelndes Verständnis im Elternhaus und feh­
lendes Familienleben führten dazu, daß er sich in seiner 
Freizeit kaum zu Hause aufhielt. Ein Abendstudium an 
der Betriebsakademie hatte er wieder aufgegeben. Sein 
Arbeitskollektiv beachtete das nicht, wie es sich über­
haupt um die Freizeitgestaltung seiner Mitglieder kaum 
kümmerte. N. bemühte sich unter diesen Bedingungen, 
Kontakt zu anderen jungen Menschen zu finden, die 
ihre Freizeit ebenfalls plan- und ziellos verbrachten. 
Solche Gleichgesinnten fand er bald, und in ihrer Um­
gebung wandte er sich schon nach kurzer Zeit dem 
übermäßigen Alkoholgenuß zu. Es traten dann zwangs­
läufig Interesselosigkeit gegenüber seiner Arbeit, Fehl­
stunden, mangelnde Initiative sowie Fehlverhalten in 
den verschiedensten Formen während der Freizeit auf.
Zur Überwindung dieser objektiven und subjektiven 
Bedingungen, die in ihrem Zusammenwirken für die 
Willensbildung des N. von wesentlicher Bedeutung 
waren, hat das Kollektiv dem Verurteilten und sich 
selbst konkrete Aufgaben gestellt: So verpflichtete es 
den N., sein Abendstudium an der Betriebsakademie 
wieder aufzunehmen und erfolgreich abzuschließen. Um 
dies zu gewährleisten, wurde N. gleichzeitig die Auf­
lage erteilt, sich den negativen Einflüssen seines Freun­
deskreises zu entziehen. (Ihm die Aufgabe zu stellen, 
seine Freunde ebenfalls an eine sinnvolle Freizeitgestal­
tung heranzuführen, war wegen seiner Labilität und 
seiner nicht' genügenden Autorität in dieser Gruppe 
nicht möglich. Eine derartige Aufgabe sollte jedoch im 
allgemeinen in Betracht gezogen werden.) Auch die Be­
ziehungen des N. zu seinen Eltern mußten eine ver­
nünftige Grundlage erhalten. Da aber die Haltung der 
Eltern zunächst abweisend war, bemühte sich das Kol­
lektiv, N. ein anderes Zimmer zu beschaffen, um wei­
tere Differenzen im täglichen Zusammenleben des N. 
mit seinen Eltern zu verhüten. Auf Empfehlung des 
Kollektivs schloß N. einen Sparvertrag über monatlich 
150 MDN ab, um geordnete finanzielle Verhältnisse her­
zustellen.
Gleichzeitig erklärte aber das Kollektiv in seiner Bürg­
schaft, daß N., wenn er erneut straffällig wird oder den 
an ihn gestellten Forderungen nicht nachkommt, aus 
der Brigade ausgeschlossen werden wird.
In dieser Bürgschaft kommt das Streben des Kollektivs 
nach Überwindung der wichtigsten objektiven und sub­
jektiven Bedingungen der Straftat sehr deutlich zum 
Ausdruck. Vielfach fehlt es aber an der Festlegung 
solcher konkreten Maßnahmen, oder es werden nur 
solche Aufgaben gestellt, die nicht unmittelbar auf die 
Überwindung der Ursachen und Bedingungen der Straf­
tat gerichtet sind.
Wenn es in dem angeführten Beispiel zu einem posi­
tiven Ergebnis kam, so u. a. deshalb, weil das Kollektiv 
umfassend über die Tat, über die Schuld und die Mo­
tive des Täters sowie über die besonders hiermit im 
Zusammenhang stehenden Faktoren im persönlichen 
Leben des Täters informiert worden war. Die häufig 
noch anzutreffende Praxis, die Kollektive nur sehr all­
gemein bzw. nur am Rande mit der Straftat vertraut zu 
machen, ist nicht selten der Grund dafür.daß es zu kei­
ner ursachenbezogenen Ausgestaltung der Bürgschaft 
kommt.
Eine hohe gesellschaftliche Wirksamkeit der Bürgschaft 
hängt wesentlich davon ab, welche Anforderungen an

den Rechtsverletzer entsprechend den subjektiven Mög­
lichkeiten und den objektiven Bedingungen und Erfor­
dernissen gestellt werden. Es ist ein Grundsatz der 
marxistischen Erziehungstheorie, daß die Erziehung 
„vor allem ein Problem der gesellschaftlichen Aktivität 
der Menschen, ihrer Rolle im Leben und ihrer kon­
kreten Beziehungen zueinander ist“5. In Anwendung 
dieses Grundsatzes auf die sozialistische Strafentheorie 
schrieb P o l a k :

„Die .gesellschaftliche Erziehung“ ist die Erziehung des 
Menschen durch die sozialistische Gesellschaft selbst 
— die Einordnung in ihre Organisiertheit und Diszi­
plin ... Denn wenn wir von Erziehung ... sprechen, 
so geht es dem Wesen der Sache nach nicht um eine 
subjektiv-individuelle Belehrung einzelner oder gar 
um schulmeisterliche Bevormundung, sondern es geht 
vielmehr um die Durchsetzung dieses objektiv­
geschichtlichen Entwicklungsprozesses, des von der 
Partei und der Staatsmacht geführten revolutionären 
Umwälzungsprozesses der menschlichen Praxis — um 
die Heranführung seines Handelns an die Gesellschaft 
selbst, um seine bewußte Vergesellschaftung.“1

Diesen Grundgedanken werden zahlreiche Bürgschaften 
noch nicht gerecht. Sie sind einseitig auf die Unterstüt­
zung des Rechtsverletzers durch das Kollektiv gerich­
tet. Es wird nicht konkret festgelegt, welche Forderun­
gen das Kollketiv an das zukünftige Verhalten des 
Rechtsverletzers stellt, welchen Beitrag er selbst zur 
Ausräumung aller objektiven und subjektiven Bedin­
gungen zu leisten hat.
So sah z. B. die FDJ-Gruppe eines Betriebes, die eine 
Bürgschaft übernahm, ihre Aufgabe darin, dem Rechts­
verletzer, dessen Arbeitsleistungen in der Vergangen­
heit mangelhaft gewesen waren, den Sinn der Arbeit 
im Sozialismus zu erklären, ihm bei seiner Qualifizie­
rung zu helfen, ihn an einer sinnvollen Freizeitgestal­
tung zu interessieren sowie bisher Versäumtes bei sei­
ner Eingliederung in das Kollektiv schnellstens nachzu­
holen.
Selbstverständlich ist es ein wesentlicher Bestandteil 
jeder Bürgschaft, dem Rechtsverletzer Hilfe, Anleitung 
und Unterstützung zuteil werden zu lassen. Das Kollek­
tiv trägt eine große Verantwortung für die Heraus­
bildung und Festigung umfassender sozialistischer Be­
ziehungen in der sozial-kollektiven Umwelt des Täters. 
Es muß seinen Beitrag zur Herstellung solcher Bedin­
gungen leisten, die es dem Täter ermöglichen und die 
ihn auch dazu veranlassen, seine Verantwortung zu er­
kennen und wahrzunehmen. Alle diese Maßnahmen 
werden jedoch zumindest auf den Täter ohne Wirkung 
bleiben, wenn er selbst im Prozeß der kollektiven Ar­
beit passiv bleibt.
Viele Bürgschaften zeigen, daß der Selbständigkeit und 
Selbsterziehung des Täters bereits entsprechende Be­
deutung zugemessen wird. So wurde beispielsweise 
einem Rechtsverletzer, der sich wegen Diebstahls von 
Elektromaterial zu verantworten hatte, durch das Kol­
lektiv die Aufgabe gestellt, zu prüfen, inwieweit „Ab­
fälle“ — wie Elektrokabel, Teile von Schaltvorrichtun- 
gen usw. —, die bis dahin auf den Schuttplatz kamen, 
noch verwendet werden können. Die Aufgabe wurde 
erfolgreich gelöst; heute wird ein nicht unerheblicher 
Teil der „Abfälle“ im Reparaturdienst des Betriebes 
verwendet.
In verschiedenen Bürgschaften forderten Kollektive die 
Rechtsverletzer mit allem Nachdruck auf, den über­
mäßigen Alkoholgenuß zu unterlassen. Andere Kollek- 3 4 *

3 Suchodolski, Grundlagen der marxistischen Erziehungstheo­
rie, Berlin 1961, S. 253.
4 Polak, „Die Rolle der Arbeiter-und-Bauern-Macht und Ihrer
Justiz bei der Verwirklichung des 7-Jahrplanes“ in: Beiträge 
zum Strafrecht, Heft 4, Berlin 1960, S. 14/15.

329


