und damit zur Erreichung der gesteckten Ziele unter-
nommen haben.

Aus dieser Verantwortung fir das Erkennen und Ver-
wirklichen der in Gestalt von Rechtspflichten zum Aus-
druck  gebrachten objektiven Erfordernisse leitet sich
die  Verantwortlichkeit als Einstehen-Miissen fiir das
Abweichen vom objektiv notwendigen und eben in
Form von Rechtspflichten gebotenen Verhalten ab. Das
der Verantwortung Nicht-gerecht-Werden, d. h. das
Nichtldsen einer bestimmten gesellschaftlichen Aufgabe,
deren ~Bewiltigung rechtlich und damit auch sittlich
gefordert  wird, begriindet die Verantwortlichkeit.
Zivilrechtlich  verantwortlich kann damit nur sein, wer
zuvor schon rechtliche Verantwortung getragen hat, d. h.
rechtlich zu einem bestimmten Verhalten verpflichtet
war. Das in Rechtspflichten zum Ausdruck kommende
gesellschaftliche ~ Gefordertsein ~ kann =~ aber nur  zur
Geltung kommen, wenn es mit dem notwendigen recht-
lichen Nachdruck versehen ist. Das Wesen der zivil-

rechtlichen  Verantwortlichkeit besteht dabei darin —
ohne hierdurch schon ihren ganzen Inhalt charakteri-
sieren zu wollen —, daB die Nichtlosung der ,,zivil-

rechtlichen Aufgabe”, fir die ein Kollektiv oder ein
Biirger Verantwortung iibernommen hat, zu der Konse-
quenz fithrt, dal der Pflichtverletzer die durch die
Pflichtverletzung  entstehenden materiellen Folgen tra-
gen oder ausgleichen muB.

Das Wesen der Kategorien Verantwortung und Ver-

antwortlichkeit und die zwischen beiden bestehenden
Wechselbeziehungen  lassen  erkennen, daB  Verant-
wortung und Verantwortlichkeit in den verschiedenen

rechtlich geregelten Bereichen in der Regel einen unter-
schiedlichen Inhalt haben.

Diese Schlufifolgerung ergibt sich aus folgendem: Das
Allgemeine der Verantwortung besteht darin, daB an
ein Kollektiv oder an einen Biirger in bezug auf ein
bestimmtes  objektives  Erfordernis  rechtlich ~ Anforde-
rungen gestellt werden. Der Inhalt dieser Anforderun-
gen richtet sich dabei nach dem Inhalt der zu bewilti-
genden objektiven Erfordernisse. Weil aber die zu
losenden  gesellschaftlichen ~Aufgaben inhaltlich unter-
schiedlich sind, ist auch der Inhalt der Verantwortung
unterschiedlich.

Das gilt auch hinsichtlich der Verantwortlichkeit. Wo-
fir jemand verantwortlich ist, richtet sich nach dem
Inhalt der Verantwortung und damit nach den zu be-

wiltigenden objektiven Erfordernissen. Fir die Verant-
wortlichkeit besteht aber noch eine Besonderheit. Die
rechtliche ~ Verantwortung  kann  durchaus  komplexer

Natur sein und sich in allgemeinen rechtlichen Pflich-
ten &ufern, die nicht primdr einem der speziellen
Rechtszweige zugeordnet werden konnen. Die Verant-
wortlichkeit ist hingegen immer speziell So ist z. B.
die Achtung vor dem Leben und der Gesundheit ande-
rer Menschen eine komplexe rechtliche Verantwortung.
Man wird deshalb nicht sagen koénnen, daB diese Ver-

antwortung allein strafrechtlicher, zivilrechtlicher,
arbeitsrechtlicher Natur usw. ist. Die Verantwortlich-
keit fir das dieser Verantwortung Nicht-gerecht-Wer-

den ist aber speziell. Ein Biirger kann dafiir strafrecht-

lich, zivilrechtlich, arbeitsrechtlich usw. verantwortlich
sein. Hieran zeigt sich, da die Verantwortlichkeit
einen konkreten gesellschaftlichen Effekt zu erzielen

hat, der sich danach bestimmt, welche Folgen die Ver-
letzung gehabt hat und welche in einem bestimmten

Verantwortlichkeitssystem  vorhandenen  Mittel  (Strafe,
Schadenersatz usw.) zur Beseitigung der Folgen und
zur Erziehung desjenigen, der seiner Verantwortung

nicht gerecht geworden ist, sowie vorbeugend zur Ver-
hinderung des zur Pflichtverletzung filhrenden Verhal-
tens eingesetzt werden konnen.

Die Kategorie Verschulden

Die These, daB sich der Inhalt der Verantwortung und
auch der Verantwortlichkeit nach den zu verwirklichen-
den objektiven Erfordernissen richtet, gilt auch fiir das
Verschulden, das ein Element der Verantwortlichkeit
bildet. So &uBlert sich der Grad der bewullten Verwirk-
lichung bestimmter objektiver Erfordernisse auf dem
Gebiet des Zivilrechts in der subjektiven Seite des Ver-
haltens der Biirger und Betriebe bei der Erfiillung ihrer
zivilrechtlichen  Pflichten. In der Nichterfilllung bzw.
nicht gehorigen Erfiillung derartiger Pflichten kommen
hingegen Elemente der Spontaneitit zum Ausdruck, die

sich im gesellschaftlichen Mafstab hemmend auf die
Durchsetzung  bereits  beherrschbarer ~ Entwicklungsge-
setzméBigkeiten oder solcher GesetzméBigkeiten —aus-

wirken, deren Beherrschung herangereift ist und des-
halb von der sozialistischen Gesellschaft im Interesse
des  gesellschaftlichen  Fortschritts  rechtlich  gefordert

wird. Mit dem Verschulden als einer qualitativ beson-
ders bestimmten AuBerungsform der subjektiven Seite

der  Pflichtverletzung  werden  dabei  gesellschaftliche
Erscheinungen erfafit, in denen gesellschaftlich er-
kannte und beherrschbare GesetzméBigkeiten im kon-

kreten Fall durch einen Biirger oder einen Betrieb nicht
beherrscht worden sind. Das Verschulden im Zivilrecht
hat also einen bestimmten objektiven Inhalt. Er ist von
den gesellschaftlichen Anforderungen her zu beurteilen,
die zur Verwirklichung bestimmter objektiver Erforder-
nisse im zivilrechtlich geregelten Bereich gestellt wer-
den8 910,

Diese Position ist aber nicht nur fiir das Zivilrecht
charakteristisch. In allen Bereichen des Rechts konnen
das Wesen und der Inhalt des Verschuldens bzw. der
Schuld nur vom objektiven Inhalt der zu steuernden
oder zu schiitzenden gesellschaftlichen Prozesse her er-
falt werden. Lekschas/Loose/Renneberg heben zutref-
fend hervor:

»Die Schuld des Titers besteht vielmehr darin, daf}
er — obwohl die Okonomischen, sozialen, politischen
und ideologischen Bedingungen in der sozialistischen
Gesellschaft dazu gegeben sind, die Bewegung der
Gesellschaft und deren Fithrung in Gestalt der Uber-
zeugungs- und Erziehungsarbeit der Partei, des Staa-
tes und der Massenorganisationen in diese Richtung
wirken — sich von den geistigen Fesseln der Vergan-
genheit nicht befreite, der Spontaneitit und Gesell-

schaftsblindheit ~ verhaftet  blieb,  dadurch  bedingt
seine  personlichen Interessen, Ziele wund Wiinsche
nicht mit den gesellschaftlichen Erfordernissen in
Einklang brachte und die objektiv und subjektiv

existierenden Widerspriiche des Lebens nicht in Uber-
einstimmung mit den  gesellschaftlichen Interessen
loste, sondern sie bewuBtseinsmédBig falsch verarbei-
tete und sich deswegen zur Begehung eines Ver-
gehens oder gar Verbrechens entschied. In dieser, von
den objektiven Entwicklungsgesetzen und dem er-
reichten Niveau des gesellschaftlichen BewuBtseins-
standes und der auch fiir dieses Individuum gegebe-

nen realen Moglichkeiten gesellschaftsgemidBen Ver-
haltens her unbegriindeten Entscheidung zu gesell-
schafts- und rechtswidrigem (pflichtwidrigem) Han-

deln liegt seine
Schuld.“u*
Diese Art des Herangehens an das Wesen und den In-
halt des Verschuldens im Zivilrecht fithrt nach Ansicht
Eo6rsiszu folgendem Ergebnis:
,Das Gesetzbuch (das ungarische ZGB — D. Verf)
geht im Prinzip davon aus, dafl das Verschulden im

Verantwortungslosigkeit, liegt seine

8 Auf das richtige Erfassen der objektiven Rolle und den ob-
jektiven lnhalgt des subjektiven Faktors bei der Kldrung der
zivilrechtlichen ~ Verantwortlichkeitsprobleme  hat  Pflicke, a .a.O.;
S. 1529, iiberzeugend hingewiesen.

10 Lekschas / Loose / Renneberg, a. a. O., S. 59 f.
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