gar durch einen Nichtberechtigten verkauft wird, sofern
gesichert ist, da er das Eigentumsrecht an der gekauf-
ten Ware erwirbt. Es wiirde zu Stdrungen des kapitali-
stischen  Produktionsprozesses fithren, miifite der die
Ware erwerbende Kapitalist stindig damit rechnen,
dal er diese an einen anderen deshalb wieder heraus-
zugeben hat, weil ein Nichtberechtigter die Ware ver-
dufert hat.

Das sind die wesentlichen Griinde dafiir, daB der biir-

gerliche Gesetzgeber unter den Bedingungen des ent-
falteten  kapitalistischen =~ Warenaustauschs  eine  Rege-
lung treffen mufBite, wonach ein Eigentumsrechtser-

werb auch dann zu bejahen ist, wenn eine bewegliche
Sache von einem Nichtberechtigten verdufert wurde
und der Erwerber im Hinblick auf das Eigentumsrecht
des VerduBerers im guten Glauben war. Dieser Rechts-
grundsatz bestimmte den Inhalt der §§ 932 ff. BGB.
Noch ausgeprigter ist er in den §§ 343 ff. HGB. Beson-
ders § 3(16 HGB erweitert flir diesen gesellschaftlichen
Bereich die Anwendbarkeit der Vorschriften des BGB
iber den gutglaubigen Erwerb und schiitzt den Er-
werber auch dann, wenn er zwar nicht im Hinblick auf
das FEigentumsrecht des VerduBerers, wohl aber in be-
zug auf dessen Verfiigungsbefugnis im guten Glauben
war*.
In der bisherigen Diskussion iiber den gutgldubigen
Erwerb wurden der Klasseninhalt dieser Bestimmun-
gen sichtbar gemacht und ihre Unzuldnglichkeiten fiir
die Erfassung und Regelung der sozialistischen Waren-
austauschbeziehungen erkannt. Es ist das Verdienst
von Nathan, die bis dahin verdffentlichten Beitrdge kri-
tisch eingeschitzt zu haben. Bereits im Jahre 1957 hat
er nachgewiesen, da der Streit, ob Volkseigentum
durch gutgldubigen Erwerb von einem Nichtberechtig-
ten untergehen kann, sich deshalb auf einem falschen
Gleis befindet, weil er mit einer falschen Fragestellung
gefiihrt wird. Die Frage dirfe nicht lauten: Gibt es
eine gesetzliche Regelung, die den gutgldubigen Er-
werb  volkseigener Konsumgiiter vom Nichtberechtigten
ausschlieft? Vielmehr miisse sie heilen: Gibt es eine
gesetzliche Regelung, die den gutgldubigen Erwerb so-
zialistischen ~ Eigentums vom  Nichtberechtigten — zuldf3t?
Diese Frage aber sei zu verneinen?.

Am SchluB seiner Untersuchungen kam Nathan zu Er-

4 Die Interessen der Kapitalisten verlangten zugleich, dal be-
stimmte ~ Vorginge des Warenaustauschs von dieser Regelun,
ausgeschlossen  wurden. Es  handelt sich dabei darum, dal
gestohlene  oder  verlorengegangene  Sachen  verduflert — wurden
(§ 935 BGB). Der gutglaubige Erwerb wurde u. a. davon ab-
hangig gemacht, daB der Eigentiimer oder auch der sog. un-
mittelbare  Besitzer nicht unfreiwillig den Besitz an der Sache
eingebiift  hatten. Der  Hauptgrun dafiir, daB diese Sachen
auch dann, wenn der Erwerber gutgldubig war, nicht von ihm
erworben  werden  konnten, war die  Unsicherheit fiir den
Kapitalisten, von einem Dieb das Aquivalent zu erhalten. Eine
Zulassung des gutgldubigen Erwerbs fir die Félle, in denen
eine  Sache dem  Eigentiimer (Kapitalisten) gestohlen  wurde
und von dem Dieb an einen Dritten hitte rechtswirksam ver-
duflert werden konnen, wire fiir den Kapitalisten immer mit
der  Gefahr verbunden  gewesen, ,leer auszugehen“.  Deshalb
bestimmte das Gesetz, dal in diesen Fillen ein Eigentums-
erwerb  nicht  stattfindet und der Kapitalist die Herausgabe
vom unrechtméfBigen Erwerber (Besitzer) verlangen kann
(§ 985 BGB).

Dieser Grundsatz wurde Jedoch durchbrochen, wenn es sich
bei der verduBerten Sache um eine dem Eigentiimer unter-
schlagene Sache handelt. Das bedeutete, daB eine Sache, die
der Eigentimer an einen anderen — z. leihweise oder miet-
weise — {bertragen hatte, von diesem an einen Dritten rechts-
wirksam  verduflert werden konnte. Den  Eigentiimer  geniigte
hier der Schadenersatzanspruch oder der meist noch umfassen-
dere Anspruch auf die Herausgabe des als Ersatz Empfangenen
(§ 281 BGB) gegeniiber semnem Vertragspartner. Einer Ein-
schrinkung bedurfte es aber dann, wenn die Sache von einem
Arbeiter oder Angestellten des Eigentiimers unterschlagen
wurde. Dieser Einschrinkung lagen die gleichen Motive zu-
runde, die auch einen Eigentumrechtserwerb bei  gestohlenen
achen nicht zulieBen: die ealisierung  des Gegenwertes ~ war
nicht gesichert, denn der Arbeiter oder Angestellte war in
aller Regel vermogenslos. Das ehemalige Reichsgericht gelangte
zu dieser rechtlichen Beurteflung mit Hilfe des § 855 BG]§, wo-
nach der Arbeiter und Angestellte des Kapitalisten nicht als
Besitzer, sondern lediglich als sog. Besitzdiener zu behandeln
ist (RGZ Bd. 54, S. 68).

5 vgl. Nathan, a. a. O., S. 749.
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gebnissen®, die sich — vereinfacht — wie folgt zusam-
menfassen lassen: Die Normen des BGB iiber den gut-

glaubigen  Eigentumsrechtserwerb sind auf sozialisti-
sches Eigentum nicht anwendbar. Werden jedoch in
einer Verkaufsstelle des staatlichen, genossenschaftli-

chen oder privaten Einzelhandels oder in einer Offent-
lichen Versteigerung Waren verkauft, dann erwirbt der
Kéufer auch dann das FEigentumsrecht, wenn der Ver-
kdufer nicht Eigentimer oder nicht verfiigungsberech-

tigt ist. Im {brigen sollte der gutgldubige Erwerb des
Eigentumsrechts von einem Nichtberechtigten beseitigt
werden.

Austauschbeziehungen zwischen
sozialistischen Betrieben und Gutglaubensschutz

Untersuchungen  dariiber, ob das Rechtsinstitut des
gutgldubigen Erwerbs unter unseren gesellschaftlichen
Bedingungen noch von Bedeutung ist, haben gezeigt,

dafl die Fragen der VerduBerung von Waren durch
einen Nichtberechtigten sowohl in den Warenbezichun-
gen der volkseigenen Betriecbe untereinander als auch
zwischen den volkseigenen Betrieben und den Genos-
senschaften keine Bedeutung mehr besitzen. Das gilt
auch fir die Warenbezichungen zwischen den Genos-

senschaften. Gegenstand dieser Beziechungen ist in der
Regel der Austausch von Produktionsmitteln (Arbeits-
gegenstinde, Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe und Ar-
beitsmittel). Soweit sich dieser Warenaustausch zwi-

schen volkseigenen Betrieben vollzieht, ist fiir ihn cha-
rakteristisch, dafl nicht der Eigentiimer wechselt, son-
dern lediglich der Verfligungsberechtigte. Deshalb wird
mit Recht in der wirtschaftswissenschaftlichen Litera-
tur betont, dal man den Begriff der Ware im Sozia-
lismus nicht mehr mit dem Eigentumswechsel verbin-
den kann’.

Das bedeutet natiirlich nicht, allein deshalb auf die
Frage zu verzichten, ob in diesem Bereich der Waren-
zirkulation Formen des Gutglaubensschutzes erforder-
lich sind. Die Griinde dafiir, daB diese Probleme so-
wohl in den Austauschbeziechungen der volkseigenen
Betriebe als auch der Genossenschaften keine Rolle
mehr spielen, sind in den Wesensunterschieden zu se-
hen, die zwischen sozialistischer und kapitalistischer
Warenproduktion  bestehen. Gerade in dieser Sphére
der Warenzirkulation wird der Gegensatz zur Kkapita-
listischen =~ Warenzirkulation ~ besonders  deutlich.  Es
handelt sich hierbei um planmidBig gelenkte Austausch-
beziehungen, die auf dem sozialistischen Eigentum be-
ruhen, um Beziehungen, deren Zustandekommen und
Abwicklung durch ein aufeinander abgestimmtes Sy-
stem von Okonomischen und rechtlichen Malnahmen
gesichert wird. Die zwischen den einzelnen Betrieben
abgeschlossenen ~ Wirtschaftsvertrdge  ermdglichen  nicht
nur eine exakte Abstimmung der Vertragsbeziehungen,
sondern fithren zugleich zur Herstellung echter sozia-
listischer Beziehungen. Die Partner der sozialistischen
Warenbeziehungen stehen sich nicht mehr als fremde,
den gesellschaftlichen Interessen Zuwiderhandelnde
Subjekte  gegeniiber. lhr auf die Erreichung gegen-
seitiger Okonomischer Vorteile gerichtetes Handeln hat
nichts gemein mit dem fiir die kapitalistische Gesell-
schaftsordnung typischen Profitstreben.

Die Erkenntnis, dal in dieser Sphére des sozialisti-
schen Warenaustauschs die Fragen des gutglaubigen
Erwerbs unbedeutend geworden sind, ist nicht neu. Es
sei auch darauf hingewiesen, daB die oftmals in diesem
Zusammenhang  diskutierte ~ Frage der  planwidrigen
Vertrdge sich nicht iiber das Rechtsinstitut des gutgldu-
bigen Erwerbs l6sen 1d6t. Mit  der Einfihrung und
Verwirklichung des neuen 6konomischen Systems der

6 Ebenda, S. 756.

7 Vgl. z. B. Behrens, Ware, Wert und Wertgesetz, Berlin 1961,
S.9,17f1,27,37.



