Dieser in § 277 StPO festgelegte Grundsatz des Verbots
der Straferhdhung setzt damit zum Schutz des Ange-
klagten in  bestimmten  Fillen  verfahrensrechtliche
Grenzen. Er kann teilweise die an sich sachlich ge-

rechtfertigte ~ Anwendung des  materiellen  Strafrechts
verhindern.
Andererseit miissen  ProzeBgarantien dort enden, wo

es der Schutz und die Interessen der Gesellschaft er-
fordern. Diesem Bediirfnis trdgt § 277 StPO durch die
Vorschrift ~ Rechnung, daB  zwingend vorgeschriebene
Zusatzstrafen im  Rechtsmittelverfahren  immer ausge-
sprochen werden miissen.

Der in § 277 StPO verwendete Begriff ,Strafe” darf
nicht mit der im Urteilstenor ausgesprochenen Strafe
gleichgesetzt werden. Eine solche Gleichsetzung wiirde
zu jenen mit einer strikten Einhaltung der Gesetzlich-
keit unvereinbaren Folgen fiihren, auf die schon Cohn
(a. a. 0O.) zutreffend hingewiesen hat. Es sei hier nur
nochmals hervorgehoben, daBl jede Strafe — mithin auch
jede einer Gesamtstrafe zugrunde liegende Einzel-
strafe — das Ergebnis einer selbstindigen Urteilsfin-
dung mit der Fahigkeit eigener Rechtskraft ist. Deshalb

erfait auch das Verbot der Straferhdhung nicht nur
die im Urteilstenor insgesamt ausgesprochene Strafe,
sondern jede in der betreffenden Strafsache festge-
setzte Einzelstrafe.

Abinderung des erstinstanzlichen Strafausspruclis

von Tatmehrheit auf Tateinheit

Die Ansicht, dal — ungeachtet einer anderen recht-

Verhaltens des Téters in tat-
bestandsmafBiger oder konkurrenzmidfiger Hinsicht —
die in erster Instanz festgesetzten Einzelstrafen nach
§ 277 StPO unantastbar seien, ist unrichtig. Die Ver-
treter dieser Ansicht verkennen, dal jeder in einer
Einzelstrafe ~ zum  Ausdruck  kommende  selbstdndige
Strafausspruch das  Rechtsmittelgericht nur dann bin-
det, wenn es fiir die betreffenden Tatbestinde ebenfalls
Einzelstrafen festsetzen mufl. Sobald aber das Rechts-
mittelgericht ein strafbares Verhalten, das in erster
Instanz als in Tatmehrheit (§ 74 StGB) begangen be-
urteilt-  wurde, als eine einheitliche oder fortgesetzte
Handlung auffaft, verlieren die frilher erkannten Ein-
zelstrafen jede Bedeutung. An die Stelle der Einzel-
strafen  und der darauf beruhenden Gesamtstrafe tritt
nunmehr eine den ganzen Tatbestand umfassende
Einheitsstrafe. Das  Verbot der Straferhdhung bindet
allerdings das Rechtsmittelgericht an die Hochstgrenze
der in erster Instanz ausgesprochenen Gesamtstrafe;
selbstverstidndlich darf auch kein in der Strafart nach-
teiliger ~ Strafausspruch  ergehen. Darin erschopft sich
aber der dem Angeklagten mit dem Verbot der Straf-
erhohung gewihrte Schutz.

Die Unhaltbarkeit der Ansicht, dal das Rechtsmittel-
gericht trotz einer anderen rechtlichen  Beurteilung
eines Teils des strafbaren Verhaltens an die in erster
Instanz ~ erkannten Einzelstrafen gebunden sein  soll,
wird an folgendem Beispiel deutlich:

lichen Beurteilung des

Ein Angeklagter ist wegen eines Diebstahls zu sechs
Monaten  Gefdngnis und wegen fortgesetzter —Unter-
schlagung in zehn Féllen zu zwei Jahren Gefingnis —
Gesamtstrafe zwei Jahre und drei Monate Gefangnis —
verurteilt worden. Er greift mit der Berufung hinsicht-
lich der Unterschlagung den Schuld- und Strafaus-
spruch, beziiglich des Diebstahls nur die Hohe der
Strafe an. Ist die Berufung nicht nach § 283 Abs. 2 Ziff. 2
StPO  ausdriicklich auf die Strafzumessung beschréankt
worden, so bleibt es dem Rechtsmittelgericht unbenom-
men, eine vom Gericht erster Instanz abweichende
Rechtsansicht  einzunehmen, selbst wenn dadurch die
Anwendung eines schwereren Strafgesetzes erforder-
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Zur Verstirkung der Leitung und zur Erhohung der
Wissenschaftlichkeit der Arbeit des Obersten  Gerichts
wurde die Funktion eines weiteren Vizeprdsidenten ge-
schaffen, dem insbesondere die Anleitung des Kolle-
giums  fiir  Zivil,  Familien- und  Arbeitsrechtssachen
obliegen soll. In dieses hohe Amt widhite die Volks-
kammer der DDR am 16. Mdirz 1966 Oberrichter Hans
Reinwarth, der bisher als Mitglied des Prdsidiums des
Obersten  Gerichts eine hervorragende Arbeit  geleistet
hat.

"Hans Reinwarth ist 45 Jahre alt und entstammt einer

Arbeiterfamilie.  Er  schloff  sich schon  friihzeitig —dem
Kommunistischen Jugendverband der CSR an und war
wdhrend der Naziherrschaft im KZ Dachau inhaftiert.

Im Jahre 1948 wurde er zur Richterschule des Landes
Mecklenburg  delegiert und danach als Richter am
Amtsgericht Parchim eingesetzt. Wegen seiner politisch
und fachlich qualifizierten Arbeit wurde er 1952 zum
Direktor des Bezirksgerichts Schwerin berufen und be-
reits 1954 zum Richter am Obersten Gericht gewdhlt,
wo er viele Jahre lang Senatsvorsitzender und zuletzt
Vorsitzender des Kollegiums fiir Zivil-, Familien- und
Arbeitsrechtssachen  war. In  dieser Funktion hat Hans

Reinwarth in wissenschaftlich-schopferischer Weise
viele neue Probleme der Leitung der Rechtsprechung
aufgegriffen und mit seinen reichen praktischen Er-

fahrungen zu ihrer Losung beigetragen.

Wir begriiffen Hans Reinwarth als weiteren
denten des Obersten Gerichts und wiinschen
der  Ausiibung  dieser  verantwortungsvollen
viel Erfolg.

Vizeprdisi-
ihm bei
Funktion

lich wird. Es wire also denkbar, daB das Rechtsmittel-
gericht im vorliegenden Fall zu dem Ergebnis kommt,
daB die Berufung, soweit sie den Diebstahl betrifft,
unbegriindet ist, im ibrigen der Angeklagte aber nicht
wegen  fortgesetzter ~ Unterschlagung, sondern  wegen
fortgesetzten Betruges verurteilt werden muf. Es diirfte
nicht zu beanstanden sein, wenn das Rechtsmittelge-
richt darauthin den Schuldausspruch entsprechend ab-
andert, abermals eine FEinzelstrafe von zwei Jahren
Gefangnis festsetzt und es bei der erstinstanzlich er-
kannten Gesamtstrafe beldlt. Wire es aber notwendig,
das in erster Instanz als fortgesetzte Unterschlagung
angesehene  Verhalten als fortgesetzten Diebstahl zu
beurteilen, der auch die bereits als Diebstahl festge-
stellte Handlung umfaBt, dann miifte nach der hier
zu widerlegenden Ansicht die vom Vordergericht unter
ganz anderen rechtlichen Gesichtspunkten fiir einen
Diebstahl festgesetzte FEinzelstrafe von sechs Monaten
Gefangnis fir die zehn weiteren Diebstihle bindend
sein, weil das Verbot der Straferh6hung fiir den fort-
gesetzten Diebstahl keine hohere Bestrafung zuliefle.

So kann aber weder die Bedeutung der Einzelstrafen
noch das Wesen des Verbots der Straferhdhung auf-
gefalit werden.

Aus diesen Griinden konnen die FEinzelstrafen das
Rechtsmittelgericht nur binden, wenn es hinsichtlich
des gleichen strafbaren Verhaltens des Angeklagten
zu einer mit der erstinstanzlichen Entscheidung iiber-
einstimmenden Rechtsansicht gelangt. Nur dann darf
nach § 277 StPO der Angeklagte nicht schlechterge-

stellt werden.
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