sei es im Wege einer Vollstreckungsgegenklage oder auf
andere Weise, herabgesetzt werden konnte, wenn sich
spiter herausstellt, da die in diesem Urteil festgeleg-
ten Ausgangswerte in Wirklichkeit weder durch Zwangs-
vollstreckung noch auf andere Weise in voller Hohe
realisiert werden konnen. Einer solchen Herabsetzung
der Urteilssumme stehen die Vorschriften des § 325 ZPO
entgegen.

Trotzdem ist aber die Verklagte daran gehindert, das
zu ihren Gunsten ergangene Urteil in dem besonderen
Fall in vollem Umfang zu realisieren, wenn die Durch-
setzung des erlangten  Schuldtitels unter verdnderten
Umstdnden zu so groBer Unbilligkeit fiihrt, dafl das
erstrebte  Ergebnis gegen die guten Sitten verstoBt. So-
weit der Gldubiger ein solches Ergebnis durchsetzen
will, ist sein Verlangen gern. § 138 Abs. 1 BGB nichtig.
Ein solches Ergebnis kann auch nicht dadurch gerecht-
fertigt werden, daf fiir die Forderung, deren Realisie-
rung zu einem derartigen Ergebnis fitlhren miifite, ein
Schuldtitel besteht. Soweit eine Nichtigkeit gern. § 138
BGB gegeben ist, kann sie vom Schuldner jederzeit gel-
tend gemacht werden; insbesondere ist es zuldssig,
diese erst nach Erlal des urspriinglichen Schuldtitels
eingetretene teilweise Nichtigkeit im Wege der Voll-
streckungsgegenklage nach § 767 ZPO geltend zu
machen.

Das  Zwangsversteigerungsverfahren  hat  ergeben, daf
der Wert des zum Nachla gehorenden Grundbesitzes,
von dem  das Kreisgericht ausgegangen ist, bei weitem
nicht erreicht werden konnte. Dabei handelt es sich
nicht etwa um eine ungerechtfertigte Minderbewertung
der  NachlaBgrundstiicke, sondern um die  Betrége,
welche bei wirtschaftlicher Rechnungsfilhrung vom Er-

stecher (LPG) angelegt werden konnten, wenn fiir die
Zukunft eine  wirtschaftlich tragbare = Bewirtschaftung,
insbesondere  der ersteigerten = Waldflichen, gewdhrlei-
stet sein sollte.

Der Versteigerungsbetrag, zu dem die NachlaBgrund-

sticke der LPG im BeschluB des Vollstreckungsgerichts

rechtskriftig  zugeschlagen worden sind, ist wesentlich
niedriger als der urspriinglich angenommene Wert.
Wenn die Verklagte trotz dieses Versteigerungsergeb-

nisses weiterhin die Realisierung des ihr durch Urteil
vom 4. August 1959 zugesprochenen Pflichtteilsanspruchs
fordert, dann verstofit ‘ihre Forderung gegen die guten
Sitten. Unter miBbrduchlicher Rechtsausiibung versucht
sie, ohne Riicksicht auf die Lage der Erbin, die den
Pflichtteilsanspruch nur durch Zwangsversteigerung der
NachlaBgrundstiicke erfiillen konnte, den gesamten Wert
des Nachlasses an sich zu bringen. Dieses Verlangen ist,
soweit es mnicht durch den tatsdchlich erzielbaren Ge-
samtwert des Nachlasses gerechtfertigt ist, nach § 138
Abs. 1 BGB nichtig. Auf diese Nichtigkeit konnte sich
die Kldgerin erst berufen, nachdem durch das rechts-
kriftige  Ergebnis der Zwangsversteigerung  feststand,
welcher angemessene Betrag aus dem Gesamtnachlal3
hochstens zu erzielen ist. Damit liegen die Vorausset-
zungen des § 767 ZPO vor.

Da sich die Verklagte trotz Kenntnis der Sachlage wei-
gert, den entsprechenden Teil ihrer Anspriiche aus dem
Urteil vom 4. August 1959 von sich aus fallen zu lassen,
mufl insoweit gern. § 767 ZPO die Zwangsvollstreckung
aus diesem Urteil fiir unzuldssig erkldrt werden. Mit
Riicksicht auf die Begriindung des angefochtenen Ur-
teils soll hierzu noch erwidhnt werden, da damit die
Rechtskraft des Urteils vom 4. August 1959 nicht ange-
tastet wird, ebensowenig wie der darin festgestellte
Anspruch der Verklagten. Die Vollstreckungsgegenklage
unterbindet als rechtsgestaltende Entscheidung nur die
gesamte  bzw. . teilweise Vollstreckung nach  Wegfall
ihrer Voraussetzungen.

Berechtigt sind die Pflichtteilsanspriiche der Verklagten,

festgestellt

sofern der tatsichlich realisierbare Wert des Nachlasses
zugrunde gelegt wird, in Hohe von drei Achteln des Ge-
samtwertes  abziiglich der NachlaBverbindlichkeiten und
der durch- die Feststellung der Hoéhe des Pflichtteils-
anspruchs und die Flissigmachung des Nachlasses ver-

ursachten Kosten der Erbin, welche ebenfalls NachlafB3-
verbindlichkeiten darstellen. Etwa dabei fiir die Ver-
klagte erwachsene Kosten koénnen nicht beriicksichtigt

werden, weil sie keine Erbin ist.

Anmerkung:

Die  Zwangsvolistreckungsgegenklage  ist nur  zuldssig,
wenn die Griinde, auf denen sie beruht, erst nach dem
Schlufp  der letzten miindlichen Verhandlung, bei der sie
geltend gemacht werden konnten, entstanden sind. Na-
tirlich war das Versteigerungsergebnis in allen Einzel-
heiten im Vorprozef3 nicht vorauszusehen. Olffensichtlich
ist aber der Wert des Waldgrundstiicks damals stark
tiberschdtzt worden. Daf3 es iibersehen wurde, die Ko-
sten der Bewirtschaftung des Waldes und der Holz-
gewinnung bei der Schitzung zu beriicksichtigen, ist ein
im Vorprozes unterlaufener Fehler, der nicht im Ver-
fahren nach § 767 ZPO korrigiert werden kann. Auch
dafp die Erwerber — als solche kamen nach geltendem
Recht nur eine LPG oder ein VEG in Frage — keines-
falls den im Vorprozef3 angenommenen Schitzwert an-
legen konnten, ohne die Wirtschaftlichkeit der Betriebs-
fiihrung  zu  gefihrden, hdtte gleichfalls im Vorprozef3
durch  Heranziehung  geeigneter  Sachverstindiger leicht
werden  konnen. Auch dieser Fehler kann
nicht mit Hilfe von § 767 ZPO korrigiert werden.

Beide Instanzen haben sich
Vorprozef3 — unterlaufenen,

trotzdem bemiiht, den im
einen Verfahrensbeteiligten
schwer  benachteiligenden — Fehler irgendwie zu  korri-
gieren, ohne dabei die sozialistische Gesetzlichkeit ge-
ntigend zu beachten. Das Kreisgericht sah in der nach-
triglichen  Aufdeckung der Fehlerhaftigkeit des Urteils
im Vorprozef3 kurzerhand eine neue Tatsache nach §767
ZPO, ohne zu beachten, daff es damit die materielle
Rechtskraft  praktisch  beseitigt und jedes rechtskrdftige
Urteil einer nachtriglichen Korrektur unterwirft.

Das  Bezirksgericht  erkennt die  Gefdhrlichkeit  dieses

Weges. "Es betont ausdriicklich, dafs eine Zwangsvoll-
streckungsgegenklage nur auf , verdnderte ~ Umstinde“
gestiitzt  werden  kann. Als solche , verdnderten Um-

stinde* sieht es das Bezirksgericht auch an, daf3 durch
das Ergebnis der Zwangsvollstreckung die Unrichtigkeit
des Urteils im Vorprozefs offenbar wurde. Das Beharren
auf einem solchen Urteil betrachtet es als , sittenwidrig*
nach §138 BGB und it auf Grund der Verbindung
dieser beiden Umstinde die Klage nach §767 ZPO  zu.

Das  Bezirksgericht iibersieht zundchst, daf$ gar keine
Hindernisse bestanden, den Schdtzwert bereits im Vor-
prozef3 richtig festzustellen, daf3 das unrichtige Verstei-

gerungsergebnis an dem Sachverhalt, ndmlich an dem
wahren Wert des Waldgrundstiicks, gar nichts dndern
konnte.  Insofern  unterscheidet sich seine Begriindung

nur formal, aber nicht inhaltlich von der Begriindung
des Kreisgerichts. Richtig ist nur, dafi der im Vorprozef
unterlaufene Fehler durch das niedrige Versteigerungs-
ergebnis offenkundig geworden ist. Das ist aber niemals

ein den Anspruch selbst betreffender rechtsvernichten-
der oder rechtshemmender Einwand (§767 Abs. 1 ZPO).

Die Zwangsvolistreckungsgegenklage kénnte also  héch-
stens auf die zweite Uberlegung gestiitzt werden, daf3
das nachtrigliche — spdtestens mit der Bekanntgabe des
Versteigerungsergebnisses — erlangte —  Bewuftsein  der
Verklagten von der Unrichtigkeit des zu ihren Gunsten
im Vorprozef} ergangenen Urteils zur Vernichtung der
rechtskrdftigen  Anspruchsgrundlage — ausreicht.  Das  ist
offensichtlich auch die Ansicht des Bezirksgerichts: Die
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