fir sein Verhalten zu tragen, soweit er als normaler
Mensch voll zurechnungsfahig ist.

Beide Seiten sind allgemein bekannt und in einer dia-
lektischen Theorie des Zusammenhangs, die sich mit
dem Menschen befalit, beriicksichtigt. Wir wollten hier
nur noch einmal auf sie hinweisen, weil sie wesentliche
Bestandteile des dialektischen Determinismus sind, die
in der Krittk am mechanischen Determinismus heraus-
gearbeitet wurden. Zugleich machen sie aber auch die
Kompliziertheit des objektiven Zusammenhangs deut-
lich.

Jeder Mensch ist nur ein Knotenpunkt in einem viel-
fach verschlungenen Netz von Beziehungen, und es ist
in jedem Einzelfall schwierig, diesen Knoten zu ldsen.
Wirde man jedem der -einwirkenden Faktoren gleiche
Bedeutung  zusprechen, ihren inneren Zusammenhang
nicht herausarbeiten und damit Wesentliches von Un-
wesentlichem nicht trennen, dann wadte die Losung
des Knotens {iiberhaupt unmdglich. Der Wissenschaftler
wie der Richter muB in der Lage sein, das von ihm
untersuchte Ereignis, den von ihm betrachteten Prozef3
in seiner wesentlichen Verdnderung zu  begreifen.
Lenin hat darauf immer wieder hingewiesen:

,Um einen Gegenstand wirklich zu kennen, muf man
alle seine Seiten, alle Zusammenhdnge und .Ver-
mittlungen” erfassen und erforschen. Wir werden das
niemals vollstindig erreichen, die Forderung der All-
seitigkeit wird uns aber vor Fehlern und vor Erstar-
rung bewahren.“!
Was Lenin fiir jeden Gegenstand betonte, trifft um so
mehr zu, w'enn man das Verhalten eines Menschen zu
beurteilen hat. Zugleich war die Auseinandersetzung
Lenins jedoch gegen den Eklektizismus gerichtet, der
verschiedenartige Komponenten einfach miteinander
verband, ohne ihr Wesen zu bestimmen und ohne in
der Gewichtigkeit der verschiedenen Faktoren zu diffe-
renzieren.
nach  Allseitigkeit mufl deshalb mit
gekoppelt sein, die wuns hilft, die
Vielzahl der Beziehungen zu differenzieren, um dem
Eklektizismus vorzubeugen. Hier treffen sich marxisti-
sche Philosophie und juristische Theorie in ihrem Be-
streben, durch die  Ausarbeitung des dialektischen
Determinismus eine wesentliche Hilfe fiir die Rechts-
praxis zu sein. DaBl es sich hierbei auch um wesentliche
Aufgaben der Rechtswissenschaft handelt, wird von
Juristen ebenfalls betont. So schreibt Stiller:

,,Die Unklarheiten

Die Forderung
einer Methodologie

in methodologischen Fragen spie-
geln sich besonders in den Ursachenauffassungen
wider, die in den bisher verdffentlichten theoreti-
schen Arbeiten, in den von der Praxis erarbeiteten
Analysen und auch in der Strafrechtspraxis selbst
vertreten werden. Sie finden auch in der Tétigkeit
der  Untersuchungsorgane ihren Ausdruck. Das st
eine Bedingung dafiir, daB die Ursachen und begiin-
stigenden Bedingungen von Straftaten in der Regel
noch ungeniigend erforscht werden und damit sowohl
die Strafrechtsprechung als auch die dariiber hinaus-
gehende Verbrechensvorbeugung kein geniigendes
Fundament erhélt.“! 2
Hier wird deutlich, daB die marxistischen Philosophen
eine wichtige Aufgabe zu erfiillen haben, indem sie den
Juristen bei der Beantwortung der in der Rechtspflege
auftretenden  methodologischen  Fragen  helfen.  Dabei
soll jedoch von Anfang an darauf verwiesen werden,
daB es sich hier nicht um die Anwendung einer fertigen
Theorie auf noch ungeloste Probleme handelt. Auch
der dialektische Determinismus als wichtige Teiltheorie
des dialektischen und historischen Materialismus be-

1 Lenin, Werke. Bd. 32, Berlin 1961, S. 85.
% griminalitiitsursachen und ihre Uberwindung, Berlin 1964,
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Hier kann aber die
Rechtswissenschaftler

darf der weiteren Ausarbeitung.
Rechtsprechung und  kénnen  die
durch die Formulierung ihrer Probleme wesentliche
Anregungen zur Entwicklung der marxistischen Philo-
sophie geben. Die marxistische Philosophie 16st keines-
wegs automatisch durch ihre Existenz die juristischen
Probleme — wie die von ihr ausgearbeitete Methodo-
logie auch noch nicht die fertige Methodologie der
Rechtswissenschaft ist. Das unterstreicht aber nur noch
mehr den notwendigen Meinungsstreit zwischen Ju-
risten und Philosophen, in dessen Verlauf die Philo-
sophen die Aussagen des dialektischen Materialismus
prézisieren konnen und die Juristen aus der Philo-
sophie Anregungen zum Durchdenken von Auffassun-
gen erhalten, die in der Rechtsprechung wirksam sind.

Zur Anwendung philosophischer Erkenntnisse

in der Rechtspraxis

Wir wollen die allgemein charakterisierten Schwierig-
keiten, die bei der Anwendung philosophischer Thesen
auf juristische Sachverhalte entstehen, etwas verdeut-
lichen. In die Beurteilung eines in der Rechtsprechung
relevanten  Ereignisses gehen verschiedene Beziehungen
ein, die beriicksichtigt werden miissen, um eine schema-
tische ~Anwendung der marxistischen Philosophie zu
vermeiden:

Erstens handelt es sich natiirlich bei jedem zu unter-
suchenden Rechtsfall um Kausalbeziehungen. Hier ist
also die Anwendung des dialektischen Determinismus
direkt erforderlich, weil die Aufdeckung der Ursachen
und Bedingungen, die zu dem zu beurteilenden Ereig-
nis fiihrten, notwendige Voraussetzung fiir die Recht-
sprechung ist. Insofern spielt eine richtige Kausalauf-
fassung, die Kldrung des Verhdltnisses von Ursachen,
Anlal, Bedingungen usw. ecine groBe Rolle. Hier muB
die marxistische Philosophie die Beziehungen zwischen
diesen wesentlichen Kategorien des dialektischen De-
terminismus ~ weiter ausarbeiten und sie anwendungs-
bereit fir die Rechtswissenschaft machen, was die
Weiterfilhrung der schon begonnenen Diskussion zwi-
schen Philosophen wund Juristen um Kausalitdt und
Bedingungen erfordert.

Zweitens handelt es sich jedoch bei einem Rechts-
fall um ein Ereignis, das nicht genauso analysiert
werden kann wie das Ergebnis eines naturwissens'chaft-
lichen Experiments. Ein experimentelles Ergebnis ist
von bestimmten Schmutzeffekten, die das Ergebnis zu-
fillig  beinflussen  konnten,  gereinigt  worden.  Das
Experiment verlief unter bestimmten definierten Be-
dingungen. Sein Ergebnis wird danach ausgewertet, ob
es ecine bestimmte Theorie oder Teile einer  Theorie
bestitigt oder widerlegt. Im  Experiment interessiert
gerade nicht die Einmaligkeit des Ablaufs, sondern die
Reproduzierbarkeit, die uns hilft, allgemein notwendige
und wesentliche Zusammenhinge, also Gesetze, zu fin-
den’. Dabei kann der Charakter der Gesetze verschie-
den sein. Es kann sich um dynamische oder sta-
tistische, um Struktur- oder Bewegungsgesetze handeln.
Insofern geht der Zufall in naturwissenschaftliche Be-
trachtungen nur in der Hinsicht ein, als im zufilligen
Ereignis  die  reproduzierbaren = Zusammenhidnge  fest-
gestellt werden oder beispielsweise das den zufdlligen
Zerfall eines Atoms bestimmende  statistische Gesetz
gefunden wird. Hier ist also das Verhiltnis von Zufall
und Gesetz wesentlich, wobei das Ergebnis der Analyse
das Gesetz sein mul3.

Die Beurteilung von Sachverhalten in der Rechtspre-
chung verlangt eine differenziertere  Betrachtung des
Verhiltnisses von Notwendigkeit und Zufall. Das zu
beurteilende Ereignis, beispielsweise ein Verkehrs- '

3 Zur Beziehung zwischen Gesetz und Kausalitdt und zu der

hier vertretenen Determinismusauffassung vgl. Horz, Der dia-

lektische Determinismus in Natur und Gesellschaft. Berlin 1962;

Horz, ,,Zum Verhéltnis von Kausalitit und Determinismus®,
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 1963, Heft 2, S. 157 ft.



