(Wert der Tiere im Zeitpunkt der Schédigung) als
Folgeschaden der Milchausfall fiir die Zeit vom Tage
des Verlustes des Tieres bis zu der Moglichkeit fiir die
LPG, ein anderes Tier einzustellen, und bei tragenden
Kithen oder Férsen der Verlust des néchsten zu erwar-
tenden Kalbes in Frage. Dariiber hinausgehende Scha-
denersatzanspriiche  sind ~ gewohnlich  konstruiert und
miissen auch im Interesse der Erziehung der Leitungs-
organe der LPG zu einer ordnungsgemdflen Wirt-
schaftsfiihrung abgelehnt werden.

Fehlerhaft war es jedoch andererseits, dal ein Be-
zirksgericht in  einem  SchadenersatzprozeB, dem die
vorsitzliche Vernichtung von 115 Kiithen (davon 20

hochtragenden) zugrunde lag, bei der Berechnung der
Schadenshéhe den Wert der =zu erwartenden Kélber
nicht mit beriicksichtigt hat, weil nicht erwiesen ge-.
wesen sei, dal die Kélber gesund gebliecben wiren.
Das Gericht hidtte auch hier vom normalen, ordnungs-
gemédlen Wirtschaftsablauf als wesentlichem Kriterium
fiir  die Begrenzung des Folgeschadens ausgehen miis-
sen. Unter Beriicksichtigung der konkreten Verhalt-
nisse in der LPG hitte es die normalen Aufzuchtergeb-
nisse zugrunde legen und beriicksichtigen miissen, daf3
Kélberverluste nur in einem geringen, nach allgemei-
nen  Erfahrungssitzen  festzustellenden  Umfang  ein-
treten.

Was als Folgeschaden angesehen werden muf, soll noch
an einem weiteren Beispiel deutlich gemacht werden:

Beim Anschlufl einer LPG Typ I an eine LPG Typ III
lehnte es ein Genossenschaftsbauer der LPG Typ I ab,
seine Produktionsmittel in die LPG Typ III einzubrin-
gen, obwohl der AnschluB auch fiir ihn verbindlich
war . Der Streit zwischen der LPG und dem Mitglied
zog sich ein Jahr hin. Das Mitglied hatte 10 ha Boden
sowie seinen Viehbestand entgegen dem Statut der
LPG Typ II nicht eingebracht, sondern personlich wei-
terbewirtschaftet. Die LPG forderte nunmehr nach § 15
LPG-Ges. den Ersatz des genossenschaftlichen Ertrags-
ausfalles fiir diese Fliache abziiglich der Bearbeitungs-
kosten. Sie verlangte auflerdem den Wert der vom Mit-
glied auf eigene Rechnung abgelieferten Milch, abziig-

lich der Pflege- und Fitterungskosten fiir die Kiihe,
die nach dem BeschluB der Mitgliederversammlung
hitten eingebracht werden miissen, sowie Ersatz des

Wertes der von dem Mitglied statutenwidrig auf eigene
Rechnung abgelieferten  Schlachtschweine und Rinder,
abziiglich der Pflege- und Fiitterungskosten, die in der
LPG entstanden wéren.

Dieses Vorgehen der LPG war rechtlich vollauf be-
grindet, da die geforderten Betrige, wenn Land und
Vieh ordnungsgemdB in die LPG Typ III eingebracht
worden wiren, von der LPG hitten vereinnahmt wer-
den konnen. Der LPG entstand durch das statuten-
widrige Verhalten des Mitglieds ein Schaden von etwa
15 000 MDN, fiir den das Mitglied wegen vorsitzlicher
Schiddigung des genossenschaftlichen Vermdgens nach
§ 15 Abs. 1 LPG.-Ges. (erste Alternative) verantwortlich
ist. Die Verpflichtung des Mitglieds, diesen Schaden
zu ersetzen, besteht unbeschadet dessen, daB es nach
wie vor verpflichtet bleibt, nach Ziff. 2 und 12 MSt
Tfp 11 den zuriickgehaltenen Boden und das Inven-
tar, insbesondere die Viehbestinde, in die LPG einzu-
bringen.

Die Bemessung des Schadenersatzes

bei Statuten widrigem Verlassen der LPG

Problematisch ist teilweise auch die Bemessung des
Schadenersatzes wegen statutenwidrigen Verlassens der
LPG. In diesem Fall verletzt das Mitglied vorsétzlich
seine genossenschaftlichen Pflichten und nimmt dabei
die Schidigung der LPG in Kauf, so da im allgemei-
nen ein durch den Weggang eintretender Schaden am

genossenschaftlichen ~ Vermdgen  vorsitzlich  herbeige-
fihrt wird. Daraus leitet sich die Pflicht zum Ersatz
auch des Folgeschadens nach § 15 LPG-Gesetz ab. Die-
ser ist verhiltnisméBig leicht zu berechnen, wenn der
Sachverhalt so einfach ist, wie im folgenden Fall:

Ein Traktorist hatte, obwohl dic LPG seinem Weggang
erst ab 31. Dezember zugestimmt hatte, die LPG be-
reits am 26. Oktober verlassen. Infolge des vorzeitigen
Weggangs konnte ein Kettenschlepper beim Ziehen der
Winterfurche nur in einer Schicht und nicht, wie ge-
plant, in zwei Schichten -eingesetzt werden. Die LPG
konnte auch keine andere Arbeitskraft fiir diese Tatig-
keit einsetzen. Dadurch konnte auf 50 ha die Winter-
furche nicht gezogen werden. Die LPG berechnete hier
nach allgemeinen Erfahrungswerten einen Minderertrag
von 2,5 dt GE/ha = 125 dt je 45 MDN = 5625 MDN, ab-
ziiglich der Kosten, die der LPG bei Durchfiihrung der
Arbeiten entstanden wéiren. Meines Erachtens hat sich
die LPG bei der Errechnung des Folgeschadens von
durchaus zutreffenden Gesichtspunkten leiten lassen.

In der Mehrzahl der Fille ist es indessen wesentlich
schwieriger, den von einem Mitglied durch statuten-
widriges Verlassen der LPG angerichteten Schaden
exakt festzustellen. Dabei kann unterstellt werden, daf3
bei einer ordnungsgemdfen  Wirtschaftsfilhrung  die
LPG intensiver wirtschaften kann, wenn sie in ausrei-
chendem MaBe Arbeitskrifte zur Verfligung hat. Der
Grad der Intensitit der genossenschaftlichen Arbeit und
damit die Ertrige und die Wirtschaftlichkeit der LPG
sinken aber, wenn bei gleichbleibendem Bestand der
Grundfonds  Arbeitskridfte  ausfallen.  Allerdings 1t
sich dieser Ausfall angesichts der Besonderheiten der
landwirtschaftlichen Produktion (Witterungseinfliisse
usw.) und des gegenwdrtigen Standes des Rechnungs-
wesens in den LPGs nur schwer konkret nachweisen.

Diesen Schwierigkeiten trug der Gesetzgeber Rechnung,
indem er in den Musterstatuten (Ziff. 25, 26 Typ I,
Zift. 6 Typ I, Ziff. 28, 29 Typ III) die Mitgliederver-
sammlung der LPG bei Ausschlu oder statutenwidri-
gem Ausscheiden eines Mitglieds berechtigte, zu be-
schlieBen, daB als Wiedergutmachung fiir entstandenen
Schaden die Vergiitung fiir die geleisteten Arbeitsein-
heiten und den eingebrachten Boden, die dem Mitglied
erst am Jahresende ausgezahlt werden sollte, ganz
oder teilweise zuriickbehalten wird. Diese den genos-
senschaftlichen Bediirfnissen gerecht werdende Rege-
lung erspart den LPGs den Nachweis des entstandenen
Schadens im einzelnen’.

Diese Sanktion ist jedoch fast unwirksam, wenn ein
Mitglied kurze Zeit nach der Auszahlung der Jahres-
restvergiitung, etwa im Februar oder Mirz die LPG
verlaft. In der Vergangenheit berechneten die LPGs
in solchen Fiéllen den Umfang des Schadens oft in
Hohe einer Arbeitseinheit je Tag, an dem das Mitglied
nicht mehr an der genossenschaftlichen Arbeit teil-
nahm. Die Gerichte gaben solchen Antrdgen statt. Diese
Berechnungsweise  ist ~ 0konomisch  nicht  begriindet,
weil der Wert der Arbeitseinheit der Betrag ist, den
das Mitglied bei ordnungsgemidfer Arbeit als Ver-
gitung erhalten hitte. Unbefriedigend ist auch, dal
verschiedentlich  eine  zeitliche Begrenzung fiir die
Schadenersatzzahlung fehlte.

Ein auch Okonomisch begriindetes Ergebnis ist nur
dann zu erreichen, wenn man davon ausgeht, daf das
Mitglied nicht nur fiir sich, sondern mit seiner genos-
senschaftlichen Tétigkeit zugleich auch fiir die LPG
arbeitet und ein Mehrprodukt schafft, dessen GroBe
sich nach der Qualifikation des betreffenden Mitglieds
und nach seinem konkreten Aufgabenbereich bestimmt.

3 Vgl hieru Latka.
lichkeit der Genossenschaftsbauern®, in
dort angegebenen Quellen.

,,Probleme der materiellen Verantwort-
diesem Heft, und die
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