det, wenn der entstandene Schaden und die Schuld
des Titers gering sind, der Titer seine Rechtsverletzung
zugibt und der Sachverhalt einfach und aufgekldrt ist
(Rechtspflegeerlall, Zweiter Abschnitt, 1 4, 11 I; §174 a
StPO). Auf Grund der Umstinde der Tat und der Per-
sonlichkeit des Téters mufl das Erziehungsziel durch
eine  Beratung vor der Konfliktkommission erreicht
werden konnen.

Das Kreisgericht hitte demnach im vorliegenden Fall
zuerst priifen miissen, ob es sich bei der Tat um ein
geringfiigiges Delikt handelt. Erst wenn diese Frage
zu bejahen war, hdtten die anderen im Rechtspflege-
erlaB genannten Kriterien fiir eine Ubergabe der Sache
an die Konfliktkommission einer Priifung unterzogen
werden kdnnen.

Eine gewaltsame %nzucht nach § 176 Abs. 1 Ziff. 1 StGB
kann grundsétzlich nicht als eine geringfiigige Straftat
im Sinne der genannten Bestimmungen angesehen wer-
den. Dem steht die Notwendigkeit des mnachhaltigen
Schutzes unserer Biirger vor derart schwerwiegenden,
ihre personlichen Rechte und Freiheiten in aufBerordent-
lich starker Weise Dbeeintrachtigenden Angriffen ent-
gegen, wie das die Konfliktkommission des VEB S.
richtig erkannte. Nur beim Vorliegen besonderer, die
Gefdhrlichkeit  einer  derartigen  Straftat  aufBerordent-
lich mildernder Umstinde kann die Ubergabe der Sache
an die Konfliktkommission gerechtfertigt sein.

Bei sorgfiltiger Priifung hitte das Kreisgericht erken-
nen miissen, dal in vorliegendem Verfahren solche Um-
stinde, die eine Beurteilung der Tat der Beschuldigten
als geringfligig rechtfertigen, nicht vorhanden sind. Aus
dem Ermittlungsverfahren ergibt sich, da sich die
Beschuldigten bereits mit dem Ziel einer unziichtigen
Anndherung in das Zugabteil begaben, in dem sich die
Geschéddigten authielten. Zur Vornahme der unziich-
tigen Handlungen muBiten sie erhebliche Gewalt an-
wenden, um den konsequenten und von ihnen auch als
ernsthaft erkannten Widerstand zu brechen. Lediglich
aus Angst vor. nachteiligen Folgen und nicht etwa aus
besserer Einsicht lieBen sie dann von den Geschidigten
ab, setzten dieses Verhalten aber spdter auf oOffent-
licher StraBe in ebenfalls sehr intensiver Weise fort.
Dabei gingen sie auf Grund vorheriger Absprachen
jeweils gemeinschaftlich vor und beteiligten sich auch
alle aktiv sowohl an der Gewaltanwendung als auch
an der Vornahme der unziichtigen Handlungen. Ihre
Straftat kann demnach weder vom Umfang und der
Intensitdt der verbrecherischen Handlung noch vom
Grad der Schuld her als geringfiigig beurteilt werden.
Das hitte das Kreisgericht erkennen und entsprechend
dem Antrag des Staatsanwalts das Hauptverfahren er-
6ffnen miissen.

Die Entscheidungen des Kreisgerichts sind aber auch
in anderer Hinsicht kritikwiirdig. In ihnen wird nur
formal zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit der Ju-
gendlichen Stellung genommen. Auf Grund der Kom-
pliziertheit der nach § 4 JGG zu treffenden Einschit-
zung ist es erforderlich, die strafrechtliche Verantwort-
lichkeit Jugendlicher exakt zu prifen und zu begriin-
den, um auch insoweit eine ausreichende Grundlage
fiir die Beratung der Konfliktkommission zu geben.

Audi die Frage, wie die Tat der Beschuldigten einzu-
schitzen ist, wird vom Kreisgericht nicht beantwortet.
Die angefochtenen Entscheidungen lassen in ihren Be-
grindungen nicht erkennen, weshalb das Kreisgericht
zu dem Ergebnis gelangte, daB3 es sich bei dieser Straf-
tat um ein geringfiigiges Delikt handelt. Der Rechts-
pflegeerla (Zweiter Abschnitt, I 6) und § 174 Abs. 3
StPO sehen aber vor, daB der UbergabebeschluB neben
der Einschitzung der Straftat auch die Griinde enthal-
ten muB, die eine Ubergabe an die Konfliktkommission
rechtfertigen. Diesem Verlangen wird nicht schon da-

durch entsprochen, daB lediglich gesagt wird, nach
grindlicher Beratung werde eine Ubergabe der Sache
an die Konfliktkommission fiir gerechtfertigt gehalten.

SchlieBlich muf darauf hingewiesen werden, daf die
Ubergabe der Sache an die Konflikt- oder Schieds-
kommission, eine selbstindige Entscheidung nach § 172
Zift. 3 StPO ist und es deshalb nicht der Ablehnung der
Eroffnung des  Hauptverfahrens bedarf. Im  {ibrigen
hitte auf den Einspruch der Konfliktkommission der
UbergabebeschluB  bestitigt werden miissen. Es  war
fehlerhaft, den Einspruch zuriickzuweisen (§ 178 Abs. 4
StPO).

§ 254 StPO.

1. Eine Geldstrafe kann durch Strafbefehl ausgespro-
chen werden, wenn einer geringfiigigen Straftat ein
unkomplizierter, in tatsichlicher und rechtlicher Hin-
sicht einfach zu beurteilender Sachverhalt - zugrunde
liegt. Voraussetzung ist ferner, dal — in der Regel —
ein Gestindnis des Beschuldigten vorliegt und eine
Ubergabe der Sache an eine Konflikt- oder Schieds-
kommission nicht moéglich oder ausnahmsweise nicht
erforderlich ist.

2. Von einem Strafbefehlsverfahren ist trotz Vor-
liegens der Voraussetzungen abzusehen, wenn unter
Beriicksichtigung des Charakters der Straftat und ihrer
objektiven und subjektiven Umstinde das Erziehungs-
ziel des Verfahrens nur in einer Hauptverhandlung
unter unmittelbarer Mitwirkung der Bevilkerung er-
reicht werden kann.

OG, Urt. vom 3. Dezember 1965 — 5 Zst 27/65.

Auf Antrag des Staatsanwalts hat das Kreisgericht
gegen den Beschuldigten wegen vorsitzlicher Korper-
verletzung (§ 223 Abs. 1 StGB) mit Strafbefehl eine
Geldstrafe ausgesprochen.

Der Beschuldigte hatte seine geschiedene Ehefrau so
miBhandelt, da sie Verletzungen im Gesicht davon-
trug und 17 Tage lang arbeitsunféhig war.

Der Generalstaatsanwalt der DDR hat die Kassation
des Strafbefehls zuungunsten des Beschuldigten be-
antragt. Der Antrag hatte Erfolg.

AusdenGrinden:

Im Antrag wird mit Recht darauf hingewiesen, daB3
das Kreisgericht die sozialistische Gesetzlichkeit ver-
letzt hat, weil es ungeniigend priifte, ob die Voraus-
setzungen fiir den ErlaB eines Strafbefehls Vorlagen.

Im Ermittlungsverfahren wurde weder das Tatgeschehen
umfassend aufgekldrt noch die Personlichkeitsentwick-
lung des Beschuldigten exakt -eingeschétzt, so daf die
Frage, ob das Strafbefehlsverfahren der Erziehung des
Beschuldigten zur Befolgung der Regeln des gesell-
schaftlichen = Zusammenlebens  gerecht werden  kann,
noch nicht beantwortet werden konnte. Das Kreisge-
richt hitte deshalb die Sache gern. § 255 Abs. 2 StPO an
den Staatsanwalt zuriickgeben miissen.

In diesem Zusammenhang besteht Veranlassung, die
generellen Voraussetzungen fiir den ErlaB eines Straf-
befehls nach §§ 254 ff. StPO und den in den Dokumenten
des  Staatsrates zur sozialistischen Rechtspflege ent-
haltenen Prinzipien hervorzuheben.

Das Kreisgericht kann auf schriftlichen Antrag des
Staatsanwalts  durch  Strafbefehl eine Geldstrafe aus-
sprechen, wenn einem geringfligigen Delikt ein unkom-
plizierter, in  tatsdchlicher —und rechtlicher  Hinsicht
einfach zu Dbeurteilender Sachverhalt zugrunde liegt.
Voraussetzung ist ferner, dal — in der Regel — ein Ge-
stindnis des Beschuldigten vorliegt und die Ubergabe
der Sache an eine Konflikt- oder Schiedskommission
nicht moglich oder ausnahmsweise nicht erforderlich
ist.
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