Strafzumessung. Deshalb hat das Gericht in
sorgfiltig  festzustellen, welche konkreten
Auswirkungen hinsichtlich der Gesundheit und korper-
lichen  Unversehrtheit des  Geschddigten  eingetreten
sind. Dabei kann die Schwere der Folgen nicht allein
aus der Dauer der Arbeitsunfihigkeit des Verletzten
eingeschitzt werden, wenngleich sich z. B. aus einem
langeren Krankenhausaufenthalt Hinweise auf  die
Schwere und Geféhrlichkeit der Verletzungen ergeben.
Andererseits gibt es jedoch Fille, in denen durch eine
intensive Einwirkung des Téters gefdhrliche Folgen ver-
ursacht worden sind (z. B. Herbeifiihrung einer Lebens-
gefahr durch Wiirgen), ohne daf nachhaltige Auswir-
kungen festzustellen sind.

Von entscheidender Bedeutung ist weitethin die um-
fassende  Aufklirung und Feststellung aller Um-
stinde zur Person des Tditers. Im Beschlu des Plenums
wird darauf hingewiesen, dal ,die Gerichte ... alle
tatsichlichen  Feststellungen  positiven und  negativen
Inhalts in ihrer Bedeutung fiir das Tatgeschehen und
seine gesellschaftlichen Zusammenhdnge sorgfiltig wiir-
digen (miissen)™.

Einige Gerichte haben jedoch aus der im BeschluB zu
Fragen der Gewaltverbrechen geilibten Kritik, ,daB im
Personlichkeitsbild vorhandene positive Seiten, wie - gute
fachliche Leistungen und gesellschaftliche Mitarbeit, in
strafmildernder  Hinsicht herangezogen werden, obwohl
sie nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der
Straftat und im Gegensatz zu der vom Téter auflerhalb
des Betriebes gezeigten Einstellung zur sozialistischen
Gesetzlichkeit und Moral stehen, dagegen negative tat-
bezogene Umstinde wie  Riickfilligkeit — Alkoholmif3-
brauch und andere nicht geniigend gewertet werden®,
fehlerhaft den SchluB gezogen, daB lediglich negative
Umstdnde im  Personlichkeitsbild  des  Angeklagten,
nicht aber positive flir die Gesamteinschitzung der
Straftat und die Strafzumessung von Bedeutung sind.
Diese Auffassung, der das Oberste Gericht u. a. mit
seiner Entscheidung vom 29. Mai 1964 entgegengetreten
ist, negiert den dialektischen Zusammenhang zwischen
Tat und Téter und ibersieht, daB die richtige Gesamt-
einschitzung des Téters unter zutreffender Wiirdigung
aller positiven -und negativen Umstdnde sowohl fiir die
Entscheidung iiber die anzuwendende Strafart als auch
fir die richtige Festsetzung der Hohe einer Strafe von
Bedeutung ist. Trotz des von Fall zu Fall in mehr oder
minder starkem Mafle im Vordergrund stehenden not-
wendigen Schutzes der Biirger und des Staates muf
auch dieser Gesichtspunkt in die Betrachtung einbe-
zogen werden, weil nur die in ihrer Hoéhe hinreichend
differenziert bemessene Strafe geeignet ist, im erforder-
lichen MaBe erzicherisch auf den Verurteilten -einzu-
wirken.

rium der
jedem Falle

Bei der Gesamteinschitzung des Angeklagten kommt es
besonders auf solche Momente im Vorleben des Titers
an, die sein bisheriges, auf seiner Einstellung zu den
mit den einschldgigen Tatbestinden geschiitzten gesell-
schaftlichen Interessen beruhendes Verhalten charakte-
risieren. So wird z. B. zu priifen sein, wie er sich am
Arbeitsplatz, in  der Familie, in der Wohnumgebung
gegeniiber seinen Mitbiirgern bzw. Angehdrigen ver-
hdlt, ob er hilfsbereit und zuvorkommend ist, fiir
berechtigte  Interessen  seiner  Mitbiirger eintritt  oder
sich gegeniiber den Belangen anderer Biirger und der
Gesellschaft gleichgiiltig oder gar riicksichtslos verhilt.
Dabei wird auch festzustellen sein, ob er — u. U. sogar
einschldgig — vorbestraft ist oder sich bereits vor einer
Konflikt-  oder  Schiedskommission zu  verantworten
hatte.

hst der Titer vorbestraft, so muBl gepriift werden, wann
und weshalb die Bestrafung erfolgte und ob die erneute

io OG, Urteil vom 29. Mai 1964 - 5 Zst 10/64 - (NJ 1965 S. 122).

Straftat ~ Ausdruck  eines  fortgesetzten  unbelehrbaren
Verhaltens ist. Dazu gehort auch die Priifung, wie sich
der Téter iberhaupt zur Erziehung durch gesellschaft-
liche Krifte verhdlt. Ergibt sich in dieser Hinsicht ein
negatives Bild des gesellschaftlichen = Verhaltens des
Téters, so kann unter Beriicksichtigung der {ibrigen
objektiven und subjektiven Umstinde vorrangig aus
dem Moment der Riickfilligkeit eine Freiheitsstrafe
erforderlich sein. Dieser Grundsatz wurde von den Ge-
richten bisher im wesentlichen beachtet.

Jedoch muB auch insoweit vor jedem Schematismus
gewarnt werden. Auch hier gilt der Grundsatz, dafl nur
die zusammenhdngende Betrachtung aller Umstinde
die Festsetzung einer nach Art und Hohe richtigen und
gerechten Strafe zuldft. Deshalb ist ,die Praxis einiger
Gerichte (fehlerhaft), aus dem Vorhandensein noch nicht
getilgter Vorstrafen generell  (hervorgehoben von
mir — d. Verf)) die SchluBfolgerung herzuleiten, daf
unter diesen Umstinden das Verhalten des Titers eine
bedingte Verurteilung nicht zulasse*!!.

Bereitschaft des Kollektivs zur Biirgschaftsiibernahme
und Strafzumessung

In der Praxis erwies sich die Entscheidung der Frage
als problematisch, inwieweit die Bereitschaft des Kol-
lektivs zur erzieherischen EinfluBnahme auf den Titer,
insbesondere zur Ubernahme einer Biirgschaft, fiir den
Ausspruch einer Strafe ohne Freiheitsentzug  beriick-
sichtigt werden kann.

Werden von einem Kollektiv derartige Erklarungen ab-
gegeben, so missen sie bei der Priifung der Frage, ob
im konkreten Fall eine Strafe ohne Freiheitsentzug an-

gewandt werden kann, in geblihrendem Malle in die
zusammenhéngende Betrachtung aller fiir die  Straf-
zumessung  entscheidenden Umstéinde einbezogen wer-

den. Durch solche Verpflichtungen des Kollektivs wer-
den im Einzelfall die Mbdglichkeiten fiir die Anwendung
einer Strafe ohne Freiheitsentzug erweitertio ! 12,

Diesem Gedanken trigt die Entscheidung des Obersten
Gerichts vom 7. April 196413 Rechnung, mit der aus-
gesprochen wird, da selbst bei einer gefihrlichen Kor-
perverletzung  unter  Beriicksichtigung  aller  sonstigen
Umstinde der Tat eine bedingte Verurteilung insbeson-
dere dann moglich sein kann, wenn die Voraussetzun-
gen fir die Ubernahme einer Biirgschaft durch das
Kollektiv  vorliegen. Dabei mufl aber vermieden wer-
den, daB unter AuBerachtlassung der fiir die Einschit-

zung der Schwere des konkreten Falles bedeutsamen
und die Personlichkeit des Téters charakterisierenden
Umstinde  die  Uberbewertung der vom  Kollektiv
erkldrten Bereitschaft zur Ubernahme der Biirgschaft

zu groblich unrichtigen Strafen fiihrt.

So hat das Oberste Gericht in der Entscheidung vom

6. Juli 1965'“ ausgefiihrt, dal die Art und Weise der
Tatbegehung, die zum Teil erheblichen Folgen und die
Personlichkeit der mehrfach vorbestraften Téter dem
Ausspruch  einer  bedingten  Verurteilung  entgegen-
stehen. Das Kreisgericht hatte den Grundsatz, dafl Biir-
ger, die die Strafgesetze verletzen, in zunehmendem
Mafe durch Strafen ohne Freiheitsentzug und durch

11 Schlegel, ,Zur Anwendung der bedingten Verurteilung®, NIJ
1964 S. 461.

12 1. Déhn, JKollektives Rechtsbewuftsein ~ und  bedingte
Verurteilung (NJ 1965 S. 726), der ausfihrt, daB durch die
Auseinandersetzung  mit  dem  Rechtsverletzer und die  weitere

erzieherische EinfluBnahme auf ihn, z. B. durch eine Biirg-

schaftserklarung, das  Kollektiv  zugleich eine  Moglichkeit  fur
die  Anwendung der  bedingten  Verurteilung im  Einzelfalle
schafft.

Auch Schlegel weist darauf hin, ,daB die bedingte Verurtei-

lung oft gerade erst in Verbindung mit der Biirgschaft und der
Bindung an den Arbeitsplatz die  beabsichtigte ~ Wirkung  auf
den Titer garantiert” (Schlegel, ,Zur Anwendung der beding-
ten Verurteilung®, NJ 1964 S. 461).

13 OG, urteil vom 7. April 1964 - 5 Zst 4/64 - (NJ 1964 S. 316 f.).
I'i OG, Urteil vom 6. Juli 1965 - 5 Zst 8/65 - (NJ 1965 S. 555 if.).
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