angepait und ihre  Zersplitterung
Rechtsnormen  eingeschrinkt — werden.
vor allem der Leiter der iber-
leitenden ~ Mitarbeiter
exakter geregelt

bisher in der

Entwicklungsstand
in  verschiedene

Die Verantwortung
geordneten  Organe und  ihrer
sowie der Sicherheitsinspektoren soll
werden, um Zweifelsfragen, wie sie
Rechtsprechung auftraten, zu vermeiden.

Mingel  arbeitsschutzrechtlicher ~ Bestim-
mungen wies Dr. Meinel (Institut fiir Strafrecht
der Karl-Marx-Universitdt Leipzig) hin. Er kritisierte,
da3 die ASAO 3 — Schutzgiite von Maschinen, Werk-
zeugen und anderen Betricbsmitteln — vom 1. August
1961 (GBI II S. 339) unvollkommen sei, weil sie den
Ausschlul einer Gefdhrdung von Werktitigen nur fiir
Maschinen, = Werkzeuge und  andere  Betriebsmittel,
d. h. fir Arbeitsmittel fordert. Die Praxis zeige jedoch,
daB auch von Rohstoffen und Erzeugnissen, die als
Arbeitsgegenstand verwendet werden, erhebliche
Gefahren fiir Leben und Gesundheit der Beschiftigten
ausgehen konnen. Meinel erwidhnte als Beispiel die
chemische Industrie, wo im Produktionsprozel  giftige
Stoffe und Gase ausgeschieden werden, die gefdhrliche
Folgen nach sich ziehen konnen. Fiir diese Fille gebe
es bisher noch keine umfassende arbeitsschutzrecht-
liche Regelung. Die  Verantwortlichen der  Liefer-

Auf  einige

betriecbe miilten deshalb gesetzlich verpflichtet wer-
den, den Empfangerbetrieb ausdriicklich auf eventuell
auftretende  gefdhrliche Eigenschaften des von ihnen

zu liefernden Erzeugnisses hinzuweisen und die dazu
notwendigen =~ MaBnahmen  fiir die  Sicherung des
Gesundheits- und Arbeitsschutzes zu benennen.

Der Leiter der Abt. Arbeitsschutz beim FDGB-Bundes-
vorstand, Ing. D e m m 1 e r, setzte sich mit der fal-
schen Auffassung auseinander, es sei nicht mdglich,
die Belange des Gesundheits- und  Arbeitsschutzes
bereits im Stadium der Projektierung und Konstruk-
tion hinreichend zu beriicksichtigen. Er bewies an Bei-
spielen, daB die Mehrkosten, die in diesem Falle bei
der Projektierung entstehen, immer noch nicht so hoch
sind wie die Kosten fiir den Umbau der Anlage ent-
sprechend den Forderungen des Arbeitsschutzes. Er-
forderlich sei jedoch, daB der Auftraggeber seine
Wiinsche hierzu so  detailliert wie mdglich vortrdgt
und sich nicht — wie das noch héufig geschieht — auf
die allgemeine Forderung beschridnkt, die ,gesetz-
lichen Bestimmungen einzuhalten”. In diesem Zusam-
menhang  wies Demmler darauf hin, da nahezu
50 % der z Z. geltenden Arbeitsschutzanordnungen
mit der neuen Technik in Ubereinstimmung gebracht
werden miissen. Da dies bei der schnellen Entwicklung

von Wissenschaft und Technik kompliziert sei, miisse
dem ErlaB und der Anderung der betrieblichen Ar-
beitsschutzinstruktionen mehr Aufmerksamkeit ge-

schenkt werden.

Die im Bericht des Prisidiums und im Referat von

Etzold enthaltenen Darlegungen iber den Kreis der
fiir den  Arbeitsschutz ~ Verantwortlichen,  iber deren
Aufgaben und Rechtspflichten fanden in der Diskus-

Zustimmung. Straube Dberichtete in
Experimente mit ver-

sion allgemeine
diesem Zusammenhang iiber

schiedenen  Slrukturformen der  Funktionalorgane  des
Arbeitsschutzes,  insbesondere  iiber  Erfahrungen, die
mit der Bildung von ,Abteilungen fiir Betriebssicher-

heit“ in verschiedenen Grofbetriecben gemacht wurden.
Die  strukturelle  Zusammenfassung  bestimmter  Be-
reiche habe sich grundsdtzlich bewidhrt, jedoch seien
den Abteilungen zum Teil félschlicherweise auch Auf-

gaben {Ubertragen worden (wie das Archiv- und Ver-
schlulsachenwesen), die sie von der Hauptaufgabe
LArbeits-  und  Brandschutz“  ablenkten. Ferner seien

Grundsitze fiir die Rechte und Pflichten des Sicher-

heitsinspektors aufgestellt worden, die seine Auf-
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gaben bei der Beratung des Betriebsleiters, seine Kon-
trollfunktion ~ gegeniiber  leitenden  Mitarbeitern,  seine
koordinierende Tétigkeit auf dem Gebiet des Arbeits-
schutzes sowie den Inhalt seines Weisungsrechts be-
treffen.

Mit  Grundfragen der  strafrechtlichen  Verantwortlich-
keit fiir die Einhaltung des Gesundheits- und Arbeits-
schutzes, und zwar der Kausalitit und der Schuld,
beschiftigte sich Prof. Dr. Buchholz (Institut fiir
Strafrecht an der Humboldt-Universitit  Berlin). Er
warnte  davor, philosophische  Erkenntnisse {iber die
Kausalitdt, die zum Teil sogar strittige Lehrmeinun-
gen seien, schematisch auf die konkrete strafrechtliche
Prifung des  Kausalzusammenhanges zu  {bertragen.
Auch die Aussagen iber kausale Verldufe, wie sie ins-
besondere in technischen Gutachten zu finden sind,
diirften  nicht unmittelbar  der  strafrechtlichen Beur-
teilung zugrunde gelegt werden. Hierfiir sei auf dem
Gebiet des Arbeitsschutzes allein der Zusammenhang
zwischen  Rechtspflichtverletzung  (als ~ Ursache) und
der Gefdhrdung gemidB § 31 ASchVO bzw. der Korper-
verletzung oder Totung (als Wirkung) von Bedeu-
tung. Dieser Zusammenhang sei gegeben, wenn in
irgendeiner Weise — gleich, in welcher naturwissen-
schaftlichen, technischen oder sonstigen Form, durch
eine oder auch mehrere Ursachen, direkt oder in-
direckt — die Rechtspflichtverletzung die betreffenden
Folgen hervorgerufen hat.

In seinen Ausfilhrungen {iber die Schuld wies Buch-
holz darauf hin, dal gerade in Arbeitsschutzsachen
die Motive des Titers sorgfiltig gepriift werden
miissen, um die Schuld nach Inhalt und GréBe richtig
zu beurteilen und der Personlichkeit des Taters ge-
recht zu werden. Oft sei das subjektive Streben des
Téters auf gesellschaftlich niitzliche Ziele, auf die Er-
fillung des Planes, die Rentabilitit des Betriebes usw.
gerichtet, wihrend  seine  konkrete  Verhaltensweise
und ihr Ergebnis als gesellschaftswidrig zu beurteilen
seien. Deshalb miisse das Gericht bei der Priifung
der Schuld die Situation und die individuellen Voraus-
setzungen beriicksichtigen, die zu der Zeit Vorgelegen
haben, als der Titer sich zu entscheiden hatte, als er
die Pflichtverletzungen beging oder eine notwendige
Handlung unterlieB. Es sei zu prifen, inwieweit es
objektiv  verschiedene  Handlungsvarianten —mit unter-
schiedlichen Resultaten oder Modglichkeiten gab und
inwieweit der einzelne diese subjektiv iiberblickt hat
bzw. hitte berblicken konnen, ohne damit — ent-
sprechend der  konkreten  Situation —  iberfordert
gewesen zu sein.

Leiter der Abt. Arbeits-
VEB Leuna-Werke
Darstellung der oft-
denen Betriebs-

Obering. Zimmer mann,
schutz und Sicherheitstechnik der
»Walter Ulbricht*, hatte bei der

mals schwierigen Entscheidungen, vor

leiter ~und  Sicherheitsinspektoren  chemischer — GroB-
betriebe  stehen, die Frage nach dem vertretbaren
O6konomischen Risiko im Zusammenhang - mit dem

Arbeitsschutz aufgeworfen. B u ¢ h h o 1 z erwiderte
hierauf, dal man unterscheiden miisse, ob es sich um
Risiko  unter  Okonomischem  Aspekt  (Rentabilitit),
unter dem Aspekt der Vertragsbeziehungen zwischen
sozialistischen Betrieben oder unter dem Aspekt des
Strafrechts handele. Im  strafrechtlichen Bereich gelte
der Grundsatz, daB das Produktionsrisiko unter be-
stimmten  Voraussetzungen die  strafrechtliche  Verant-
wortlichkeit ausschlieBen kann. Buchholz warnte je-
doch davor, diesen Grundsatz schematisch auf den
Bereich des Arbeitsschutzes zu- {ibertragen, weil Leben
und Gesundheit der Werktitigen niemals Gegenstand
von Risikoerwégungen sein diirfen.

In diesem Zusammenhang wurde die Frage aufgewor-
fen, ob es angesichts der Tatsache, dal3 viele Arbeits-



