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jahres eine monatliche Unterhaltsrente von 70 MDN
und danach eine solche von 85 MDN zu zahlen.

Das  Kreisgericht hat den Verklagten antragsgemal
verurteilt. Den Streitwert hat es auf 840 MDN fest-
gesetzt, da vom Jahresbetrag des Unterhalts auszu-
gehen sei, der gegenwirtig verlangt werde.

Gegen diesen Beschluf haben die ProzeBbevollméchtig-
ten des Verklagten Beschwerde -eingelegt, mit der die
Festsetzung des Streitwerts auf 1020 MDN, dem Jahres-
betrag des hochsten Antrags der Klédgerin, verlangt
wird. Die Beschwerde ist nicht begriindet.

AusdenGriinden:

Die Auffassung des Kreisgerichts, da bei der Streit-
wertfestsetzung nur  von dem gegenwirtig in Frage
kommenden Unterhalt auszugehen ist, steht nicht im
Widerspruch zu § 10 Abs. 2 GKG. Diese Vorschrift be-
stimmt, daB bei Anspriichen auf Erfiillung einer auf
gesetzlicher Vorschrift beruhenden Unterhaltspflicht
der Wert des Hechts auf die wiederkehrenden Leistun-
gen auf den Betrag des einjdhrigen Bezugs zu berech-
nen ist. Welcher Streitwert festzusetzen ist, wenn eine
Staffelung ~ der  Unterhaltsbétrige  entsprechend  der
Richtlinie Nr. 18 des Plenums des Obersten Gerichts
vom 14. April 1965 (NJ 1965 S. 305) erfolgt, ist aus
dieser Bestimmung nicht zu entnehmen.

Zur Begriindung ihrer Rechtsansicht berufen sich die
Beschwerdefiithrer insbesondere auf die vom ehemali-
gen Reichsgericht entwickelte  Rechtsprechung.  Diese
kann aber fiir ein Gericht unseres Arbeiter-und-Bauern-
Staates nicht maflgebend sein, da auch bei der Aus-
legung  kostenrechtlicher — Bestimmungen die  heutigen
gesellschaftlichen Verhéltnisse beriicksichtigt werden

miissen.

In seinem Urteil vom 21. Mai 1952 — 1 Zz 23'52 — (NJ
1952 S. 319) hat das Oberste Gericht ausgesprochen, daf
Riickstinde von Unterhaltsrenten dem Wert des Rechts
auf wiederkehrende Leistungen nicht hinzuzurechnen
sind. . Diese Entscheidung wird damit begriindet, dafl
die Vorschrift des § 10 GKG, die von § 9 ZPO abweicht,
darauf schlieBen 146t, daB eine unverhéltnismiBige
Erhéhung des Streitwerts verhindert werden soll. Dar-
iber hinaus liegt es nach Auffassung des Obersten Ge-
richts aber auch im Interesse der rechtsuchenden Biir-
ger, daB insbesondere bei Unterhaltsklagen der Streit-
wertfestsetzung  bestimmte Grenzen gesetzt und da-
durch erhebliche Mehrkosten vermieden werden.

Dieser Grundsatz gilt nach Auffassung des Senats auch
heute noch und muB auf die in der Richtlinie Nr. 18
vorgesehene  Staffelung  der  Unterhaltsbetrige  ange-
wandt werden. Das ergibt sich aus dem Sinn der Richt-
linie. Im Interesse einer einheitlichen Rechtsprechung
wurden mit ihr Unklarheiten bei der Unterhalts-
bemessung beseitigt und der AbschluB von Vereinba-
rungen  zwischen  Unterhaltsberechtigten und  Unter-
haltsverpflichteten erleichtert. Die Richtlinie trdgt dazu
bei, daB die Verpflichteten im zunchmenden Mafle ent-
sprechend dem  wachsenden = BewuBtseinsstand  der
Werktdtigen ihre Pflichten gegeniiber den Kindern
freiwillig erfiillen, und bietet bessere Voraussetzungen
fir das Wirken gesellschaftlicher Kréfte. Ferner be-
wirkt die Unterhaltsstaffelung im Urteil oder im ge-
richtlichen ~ Vergleich, daB  Abédnderungsklagen  ver-
mieden werden, die allein auf das hohere Alter und
die damit verbundenen erh6hten Unterhaltsbediirfnisse
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Unterhaltsbetrag von 70 MDN, so dal in Anwendung
des § 10 Abs. 2 GKG der Streitwert 840 MDN betrégt.

Anmerkung:

In der Praxis bestehen unterschiedliche Auffassungen
dariiber, wie der Streitwert zu berechnen ist, wenn
entsprechend der Richtlinie Nr. 18 des Obersten Ge-
richts  Unterhalt ~ gestaffelt nach zwei Lebensabschnitten
festgesetzt  wird. Es liegen Entscheidungen von Be-
zirksgerichten vor, die verschiedene Ergebnisse haben.

Der Wortlaut des § 10 Abs. 2 GKG ldfst in der Tat
keine eindeutige Auslegung zu. Denkbar ist es, . ent-
weder den Streitwert nach der Summe des Unterhalts
fiir ein Jahr zum Zeitpunkt der Entscheidung zu berech-
nen oder den Betrag zu beriicksichtigen, der erst nach
Vollendung des 12. Lebensjahres des unterhaltsberech-
tigten Kindes zu zahlen ist. Wenn das Bezirksgericht
Gera in Anlehnung an die Rechtsprechung des Ober-
sten  Gerichts zur Wertfestsetzung bei  Unterhaltsriick-
stinden zu der Schlufifolgerung kommt, in Unterhalts-
verfahren — miisse  der  Streitwert in  angemessenen
Grenzen gehalten werden, so ist ihm zuzustimmen.
Fiir die Auffassung des Bezirksgerichts  spricht zu-
ndchst der Umstand, daff durch § 10 Abs. 2 GKG fiir
Unterhaltsklagen — die von  einem/ _ weitaus  hdheren
Streitwert ausgehende allgemeine Vorschrift der
Wertberechnung bei wiederkehrenden Leistungen
(§ 9 ZPO) wesentlich eingeschrinkt worden ist. Ferner
ist zu beriicksichtigen, daf3 gern. § 24 Abs. 1 Ziff. 1
EheVerfO  fiir  Unterhaltsentscheidungen — im  Ehever-
fahren  idiberhaupt keine  Kosten  entstehen, In  den
weitaus — meisten  Verfahren, in denen  Unterhaltsfest-
setzungen in Frage kommen, werden also keine Ge-
biihren berechnet, soweit nicht der mit der Ehesache
verbundene  Anspruch  selbstindig ~ mit der  Berufung
angefochten wird. Auch in den iibrigen Fdllen kann es
nicht im Interesse unterh'altsbediirftiger Kinder liegen,
das Verfahren mit Mehrkosten zu belasten.

Abzulehnen ist die Ansicht, im vorliegenden Fall sei
s 22 Abs. 4 KostO analog anzuwenden, wonach sich
beim  Unterhaltsanspruch  eines  nichtehelichen  Kindes
der Streitwert nach dem hdchsten Betrag richtet, wenn
der Betrag des Bezuges in den einzelnen Jahren unter-
schiedlich hoch ist. Zundchst ist es klar, dafp sich der
Geltungsbereich ~ der  Kostenordnung  nicht  auf  das
streitige  Verfahren erstreckt. Dariiber hinaus ist aber
die durch die Richtlinie Nr. 18 geschaffene Moglich-
keit, unter  bestimmten  Voraussetzungen  differenzierte
Unterhaltsbetriige  festzusetzen, — nicht  zu _ vergleichen
mit der gern. § 22 Abs. 4 KostO im Einzelfall aus an-
deren  Griinden  erforderlich  werdenden  unterschied-
lichen  Festsetzung der Unterhaltsbetriige. Die Rege-
lung der Richtlinie entspricht einem allgemeinen Be-
diirfnis  des praktischen Lebens. Ihr Anliegen ist es,
die Unterhaltsbeziehungen der Beteiligten zu erleich-
tern, ohne daf} ihnen daraus Nachteile erwachsen
sollen.

Es besteht auch kein Anlaf3, aus Billigkeitserwdgungen
die Unterhaltsbetriige von jeweils sechs Monaten zu-
sammenzurechnen, und zwar einmal fiir die Zeit bis
zur  Vollendung des 12. Lebensjahres des Kindes und
zum anderen fiir die Zeit danach bis zur wirtschaft-
lichen Selbstindigkeit. Wenn das Gesetz die Méglich-
keit zuldft, daf3 sich die Unterhaltsstaffelung nicht auf
die Streitwertbestimmung auswirkt, so ist fiir der-

amge Erwdgungen kein Raum.

m Fur die Streitwertberechnuna bei einer.oestafielten,
- gggrhq&g[ esigetzung st daher der zum Zeitpunkt der L

Entschezdung verlangte Betrag mafygebend.

Elfriede G 6l d ner,
Oberrichter am Obersten Gericht
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