die  Moglichkeit  eines  Schuldausspruchs  vorgesehen
werden sollte. Dabei muBite vor allem Klarheit iiber
den Schuldbegriff erreicht werden, der unstreitig weder
mit dem Schuldbegriff des Strafrechts noch mit dem des
Zivilrechts identisch sein konnte!4. Erst die Kldrung
dieser Grundfrage hitte es ermoglicht, das MaB des
Verschuldens, das zu einem Schuldausspruch fiihren
sollte, zu bestimmen.

Wesentliche Merkmale des eherech tiichen Schuld-
begriffs wiirden etwa die Vorwerfbarkeit, die Pflicht-
widrigkeit und die Kausalitit fiir die Zerrlittung der
Ehe sein miissen. In der Praxis der Scheidungsverfahren
ist es sicherlich nicht allzu schwer, vorwerfbare Pflicht-
widrigkeiten eines oder beider Ehegatten festzustellen
und zu kritisieren. Das geschieht bereits bei richtiger
Handhabung des §8 EheVO in der gegenwirtigen Ge-
richtspraxis und wird bei genauer Beachtung der For-
derungen des § 24 FGB noch mehr zur Gerichtspraxis
werden. Anders sieht es jedoch mit der Feststellung
der Kausalitdt zwischen diesem Verhalten und der
Zerriittung der Ehe aus. ,Ziehen wir in Betracht, daB
es sich um intime Beziehungen und seelische Vorginge
handelt, in denen sich oftmals nicht einmal die Per-
sonen auskennen, die sie durchleben .., bewegt sich
das Urteil einer dritten Person (des Richters) hierbei
notwendig auf der Oberfliche der Erscheinungen.“!> Es

bleibt offen, ob die festgestellte vorwertbare Pflicht-
widrigkeit, die nach den Feststellungen des Gerichts
moglicherweise als Ursache oder Mitursache in Frage
kommt, nicht ihrerseits Folge einer Pflichtwidrigkeit

des anderen Ehegatten oder vielleicht sogar Ausdruck
und Ergebnis der bereits vorhandenen Ehezerriittung
ist. -

Es ergibt sich also, da die Einfitlhrung eines Schuldaus-

spruchs unter Beibehaltung des Zerriittungsprinzips zur
Wiederbelebung alles dessen fithren wiirde, was vor
der Beseitigung des Verschuldensprinzips die Gerichte

davon ablenkte, zum Kern der Sache, nadmlich der
Frage, ob die Ehe =zerriittet ist oder nicht, vorzustofien,
ohne andererseits dem Anliegen von Wolff wirklich
gerecht werden zu kdnnen!6.

Etwas anders steht es jedoch mit der Regelung des Er-
ziehungsrechts und des Unterhalts der Ehegatten nach
der Scheidung sowie mit der Entscheidung iiber die
Ehewohnung. ’

Auswirkung der Ehescheidung auf das Erziehungsrecht

Sind die Eltern zur Ausiibung des Erziehungsrechts in
gleicher Weise geeignet, dann mufl mit Riicksicht auf
die Vorbereitung der Kinder zu einem spiteren verant-
wortungsbewuflten Verhalten zur Ehe und Familie (§ 42
Abs. 3) bei der gerichtlichen Entscheidung iiber das Er-
ziehungsrecht ausschlaggebend sein, ob bei einem Ehe-
gatten ein vorwerfbar pflichtwidriges Verhalten fest-
gestellt wo'"rden ist. Dazu bedarf es keines Schuldaus-
spruchs, weil fiir diese Entscheidung allein das Ver-
halten in einer Krisensituation in der Ehe interessiert,
nicht jedoch, ob dieses Verhalten oder eine andere
Ursache die Ehe zerriittete. Die Neufassung des § 25
Abs. 2 ist das Ergebnis dieser Uberlegungen.

Auswirkung der Ehescheidung auf den Unterhalt
fiir den geschiedenen Ehegatten

solche
Ehegatten

Bisweilen =~ werden im  Scheidungsverfahren
Pflichtwidrigkeiten ~des einen  geschiedenen
festgestellt, daB3 es mit den Grundsétzen der sozialisti-

14 Wolffs Hinweis (a. a. O., S. 418) auf § 51 FGB konnte dabei
nicht weiterhelfen, weil hier eine Ubereinstimmun, mit dem
strafrechtlichen ~ Verschulden, meist sogar die
flillung eines Straftatbestandes gegeben ist.
15 Elias, ,Probleme der Neuregelung des tschechoslowakischen
Familienrechts®, Staat und Recht 1965, }ift 8.S. 1077 ff. (1083).

16 Vgl. den Formulierungsvorschlag von WolfE, a. a. O., S. 419.

gleichzeitige  Er-
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schen Moral unvereinbar wire, den anderen Ehegatten
zur Zahlung von Unterhalt zu verpflichten. Ein solcher
Fall wire z. B. in der Regel gegeben, wenn aus den
Griinden des § 18 Abs. 4 (schwerer Versto gegen die
durch die Ehe begriindeten Pflichten) bis zur Scheidung
ein  Unterhaltsanspruch nicht bestanden haben wiirde!”.
Die Neufassung des § 29 Abs. 1 trigt diesen Uberlegun-
gen von Niethammer!® und Wolff!? Rechnung.

Der Vorschlag, den ,Schuldigen“ in gewissen Grenzen
auch zur Unterhaltszahlung an den wirtschaftlich selb-
standigen ~ geschiedenen  Ehegatten  zu  verpflichten,
wiirde die Ehe in gewissem Rahmen wieder zu einem
Versorgungsinstitut  entwickeln und damit in den Be-
ziehungen zwischen den Ehegatten materielle Motive
in den Vordergrund riicken. Er verletzt dariiber hinaus
das bewdhrte Prinzip, die Beziehungen zwischen den
Ehegatten nach Moglichkeit mit der Scheidung vollig

zu beenden. Er ist nicht realisierbar, weil — abgesechen
von den dargelegten Bedenken — nur der Beweis der
Kausalitit ~ zwischen dem  pflichtwidrigen = Verhalten

eines Ehegatten und der Zerriittung der Ehe eine solche
,.Geldstrafe” rechtfertigen wiirde.

Auswirkung der Ehescheidung auf die Eigentums-
und Vermogensbeziehungen der Ehegatten

Wolff hat ferner die Frage aufgeworfen, inwieweit bei
der Verteilung des gemeinschaftlichen Vermégens im
Rahmen des § 39 Abs. 2 das Verhalten der geschiedenen
Ehegatten zur Ehe beriicksichtigt werden muf. Die
Gesetzgebungskommission  hat  hier ebenso wie = zur

Frage der Unterhaltszahlung an den  wirtschaftlich
selbstindigen Ehegatten die Auffassung vertreten, daf3
eine Bestrafung durch materielle Nachteile — durch

Kiirzung des an sich zustehenden Anteils — abzulehnen

ist. Unbeschadet davon bleibt natiirlich die Maoglich-
keit, ungleiche Anteile festzulegen, weil ein Ehegatte
zeitweilig nur wenig zur Schaffung des gemeinschaft-

lichen Vermdgens beigetragen hat, weil das gemein-
schaftliche Vermdgen durch die Begleichung person-
licher Verbindlichkeiten verringert wurde usw.

Im brigen sei darauf aufmerksam gemacht, dafl die
Aufzéhlung in § 39 Abs. 2 lediglich beispielhaft ist und
damit alle im Zusammenhang mit dem gemeinschaft-
lichen Eigentum bedeutsamen Besonderheiten der _je-
weiligen Ehe beriicksichtigt werden konnen.

Der Vorschlag von Schietsch, ausdricklich festzu-
legen, dal die Realisierung eines Ausgleichsanspruchs,
soweit der ausgleichspflichtige  geschiedene  Ehegatte
Mitglied einer sozialistischen Genossenschaft ist, nur in
Ubereinstimmung mit den gesetzlichen Regelungen der
Vermogensbeziehungen von Genossenschaftsmitgliedern
erfolgen kann’», gibt Veranlassung, zum Verhéltnis
zwischen dem FGB und dem dibrigen Recht der DDR
Stellung zu nehmen. Wichtig ist eine strenge Unter-
scheidung zwischen den sanktionierten Normen (z. B.
BGB) und den von Organen der DDR erlassenen Vor-
schriften (z. B. LPG-Gesetz). Die letzteren bleiben, so-
weit nicht im Einfilhrungsgesetz zum Familiengesetz-
buch (EG FGB) eine ausdriickliche anderweitige Rege-
lung erfolgte, unberiihrt?!. Hingegen muf bei den sank-

17 Allerdings muf} beachtet werden, daBl nicht jeder dieser Fille
nach  der = Scheidung zur Abweisung des  Unterhaltsanspruchs
fiihrt. So wiirde =z~ B. ein Unterhaltsanspruch doch gegeben
sein, wenn die Unterhaltsbediirftigkeit nach ~der Scheidung dar-
auf  zurlickzufihren ist, dal trotz der Pflichtwidrigkeiten das
Erziehungsrecht  diesem  Ehegatten  iibertragen  wurde und er
durch die Betreuung der inder an der Arbeitsaufnahme ge-
hindert wird.

18  Niethammer, ,Zu den Vermdgens- und unterhaltsrechtlichen
Beziehungen der Ehegatten nach dem Entwurf des FGB®, Staat
und Recht 1965, Heft 7, S. 1070 ff. (1074).

19NJ 1965 S. 419.

20 NJ 1965 S. 389.

21 Schietsch nennt a. a. O. selbst die Bestimmungen, die bei
der  Realisierung - des  Ausgleichsanspruchs  die  Interessen  der
Gesellschaft schiitzen.



