sozialistischen ~Gesetzlichkeit (§ 113 GBA), der Ein-
spruch gegen ihn konnte nicht durchdringen.

Dem Verklagten wird empfohlen, diese Entscheidung
im Kreise der Journalisten auszuwerten, insbesondere
derjenigen Mitarbeiter, die als sogenannte Selbstfahrer

ein Kraftfahrzeug des Verklagten fithren. Sie miissen
sich iiber den Umfang ihrer Verantwortung klarwer-
den. Das Selbstfahrersystem ist in gewissem Sinne fiir
den Verklagten wirtschaftlich von Vorteil, darf aber

nicht dazu fiihren, daB leitende Mitarbeiter des Be-
triecbes  gewissermaBlen  nebenberuflich als  Kraftfahrer
titig sind, weil sie gerne selbst ein Kraftfahrzeug
fithren mochten.

I

Stadtgericht von GroB-Berlin, Beschl. vom 22. Dezem-
ber 1964 - 1 StAG 75/64.

Der Kldger hat die gegen das Urteil des Stadtbezirks-
gerichts  eingelegte  Berufung  zuriickgenommen.  Das
Stadtgericht hat die Zurlicknahme der Berufung als
sachdienlich bestitigt.

AusdenGrinden:

Das Stadtbezirksgericht ist zutreffend davon ausgegan-

gen, dal einzelne Verrichtungen auch dann zu den
Arbeitsaufgaben  des  Arbeitsbereichs  gehdren,  wenn
diese fiir den Arbeitsbereich nicht typisch sind, un-

abhingig von der Tatsache, ob der Betrieb die Ver-
richtung dieser Tétigkeiten verlangt hat oder ob - sie
der Dbetreffende Werktitige freiwillig iibernahm. Diese
Ausfiihrungen nehmen ‘hauptsichlich Bezug auf ein-
zelne Verrichtungen, die wie im Falle des Klidgers im
allgemeinen regelméafig ausgeiibt werden.

Dem Kldger ist zuzugeben, daBl das Tétigkeitsbild
eines Redakteurs nicht die Ausiibung einer - Kraft-
fahrertdtigkeit mit einschliet. Das hat jedoch nicht zur
Folge, dal Arbeiten dieser Art nieht Gegenstand des
Arbeitsbereichs  werden konnen. Der Begriff , Arbeits-
bereich” besagt gern. § 42 Abs. 1 GBA nichts anderes,
als daB es sich um einen Bereich von Arbeiten han-
delt, die insgesamt die Arbeitsaufgaben des Werk-
titigen ausmachen wund die auf einem Arbeitsplatz
bzw. mehreren  Arbeitsplitzen zu  verrichten  sind.
Logischerweise kann es sich hierbei auch um kombi-
nierte  Arbeitsaufgaben handeln, wie auch selbstver-
standlich ist, dal die Arbeitsaufgaben eines Arbeits-
bereichs nicht vollig mit dem charakteristischen Tétig-
keitsbild eines Berufes identisch zu sein brauchen.

Da die Bildung der Arbeitsbereiche in .die Zustindig-

keit der Betricbe fillt, obliegt der Betriebsleitung
grundsétzlich auch die Entscheidung, welchen Inhalt
die  Arbeitsbereiche  entsprechend den  Besonderheiten
der Dbetrieblich zu 16senden Aufgaben zu erhalten
haben. Es ist Sache des Werktitigen, sich entweder
dahin zu entscheiden, einen bestimmten Arbeitsbereich

zu {ibernehmen, oder zu erkliren, dal er anderweitig

interessiert ist. Sicherlich ist es nicht tblich, in den
Arbeitsbereich  eines Redakteurs die Verrichtung einer
Kraftfahrertitigkeit mit aufzunehmen, auch wenn
diese der Erfiillung der Hauptaufgaben dienen soll.

Das ist indessen im Falle des Kldgers auch nicht ge-
schehen. Die Entwicklung des Selbstfahrersystems fiir
den Kreis bestimmter Redakteure geht nicht auf eine

Anordnung des Verklagten zuriick, sondern auf den
Wunsch  dieser ~ Mitarbeiter. Das  entspricht  seinem
wesensméBigen Inhalt nach einer Vereinbarung zwi-

schen den Partnern des Arbeitsrechtsverhdltnisses {iiber
die Konkretisierung der Arbeitsbereiche, die auch der
Kldger getroffen hat. Dabei bezieht sich die Verein-
barung nicht auf mneu hinzugefiigte Arbeitsaufgaben,
sondern  schwerpunktmiflig auf ein bestimmtes Ar-
beitsmittel, mit dessen Hilfe die Hauptaufgaben eines
Redakteurs zu erfiillen sind.

Somit ist das Fithren eines Kraftfahrzeugs durch den

Kldager der &uBleren Erscheinungsform nach zwar die
Verrichtung  einer  Kraftfahrertitigkeit, seinen  charak-
teristischen  inhaltlichen =~ Merkmalen nach jedoch die

Erfillung der Hauptaufgaben eines Redakteurs mit
Hilfe eines bestimmten Arbeitsmittels. Das ergibt sich
bereits aus dem Motiv, das der geschlossenen Verein-
barung zugrunde liegt. Der Kléger hat nicht schlecht-
hin ein Kraftfahrzeug zur Verfiigung gestellt erhalten*®
sondern nur mit Riicksicht darauf, daB er Redakteur
ist und mit Hilfe dieses Kraftfahrzeugs seine Redak-
teurtdtigkeit besser, weil rationeller, verrichten . kann.

Die vom Kldger vorgenommene Trennung zwischen
Redakteur- und  Kraftfahrertitigkeit wird also  dem
Wesen seines  Arbeitsrechtsverhéltnisses nicht  gerecht,
erscheint  konstruiert und aus dem Zusammenhang

gerissen, in dem es zu betrachten ist und allein inhalt-

lich verstindlich wird. Die Einheitlichkeit des Kom-
plexes zu verrichtender Arbeiten bedingt andererseits
eine entsprechende Pflichtenlage. Auf das anvertraute

Kraftfahrzeug bezogen hat das die Bedeutung, dal der
Klager fiir Schidden zu haften hat, die er schuldhaft
seinem Arbeitsmittel und dadurch dem in Verwaltung
des Verklagten stehenden sozialistischen Eigentum zu-
fiigt.

Folglich hat der Kldger grundsdtzlich in Ho6he seines
monatlichen Tariflohnes zu haften.

§§ 2, 7 der AO Nr. 1 iiber Reisekostenvergiitung, Tren-
nungsentschidigung und Umzugskostenvergiitung vom
20. Mirz 1956 (GBL. I S. 229) i. d. F. der AO Nr. 4 vom
30. Juni 1960 und der AO Nr. 5 vom 21. Juli 1962.

Zu den Voraussetzungen fiir die Zahlung eines Arbeits-
gcbietstagegeldes.

BG Karl-Marx-Stadt, Urt. vom 2. November 1964 —
8 BA 80 64.

Der Verklagte ist beim Kldger seit dem 6. November
1963 als Autokranfahrer beschiftigt. Zum Betrieb ge-
horen die Werke [ und II in R. und das Werk III in

L. Im erforderlichen Fall wird der Verklagte mit dem
Autokran auch im Werk I1I in L. eingesetzt.

Fiir den Einsatz im Werk III gewdhrt der = Kléger
weder Tagegeld noch Arbeitsgebietstagegeld. Der Ver-
klagte hat deshalb die Konfliktkommission angerufen.
Diese hat den Kldger verpflichtet, dem Verklagten

Arbeitsgebietstagegeld nachzuzahlen.

Gegen den BeschluB hat der Kldger beim . mKreisgericht
Klage (Einspruch) erhoben. Sein ProzeBvertreter hat
ausgefiihrt, Betriebsleiter und BGL hitten am 23. Ja-
nuar 1963 einen BeschluB gefafit, da bei Fahrten zum
Werk III  kein Tagegeld bzw. Arbeitsgebietstagegeld
gezahlt werde. Die Betriebe seien wirtschaftlich als
eine Einheit zu betrachten. Es entstinden dem Ver-
klagten beim Einsatz im Werk III auch keine Mehr-
aufwendungen. Der  Festlegung eines  Arbeitsgebietes
iber die Kreisgrenzen hinaus stehe dann nichts im
Wege, wenn die tégliche Riickkehr zum Wohnort mog-
lich sei. Das treffe auf den Verklagten zu.

Der Kldger hat beantragt, unter Abdnderung des Be-
schlusses  der  Konfliktkommission  festzustellen,  dal3
dem Verklagten beim Einsatz in der Betriebsstitte L.
kein Arbeitsgebietstagegeld zusteht, und die Forderung
auf Nachzahlung von Arbeitsgebietstagegeld als unbe-
griindet abzuweisen.

Der Verklagte hat beantragt, die Klage (Einspruch) zu-
rickzuweisen und den Kldger zu verurteilen, an ihn
148 MDN zu zahlen.

Das Kreisgericht hat dem Antrag des Verklagten ent-
sprochen. Bei seiner Entscheidung ist es davon ausge-
gangen, dal der Ort L. zum Arbeitsgebiet des Ver-
klagten gehore.

Gegen dieses Urteil hat der Klager beim Bezirksgericht
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