sionsbeitrdgen und Untersuchungsberichten der Bezirks-
gerichte  zusammengefat werden. Diese Feststellungen
erginzen die auf der 2. Plenartagung des Obersten Ge-
richts  gezogenen  SchluBfolgerungen zur Entwicklung
einer wissenschaftlichen Leitungstatigkeit (vgl. NJ 1964

S. 417, 456 ff)). Dabei mufl darauf hingewiesen werden,
daB diese SchluBfolgerungen in der Arbeit der Gerichte
noch nicht geniigend beachtet werden.

Zur Vorbereitung der Hauptverhandlung in Strafsachen

Inhalt und Ergebnis der Hauptverhandlung werden
mafgeblich von der Qualitit ihrer Vorbereitung be-
stimmt. Sowohl im Referat als auch in verschiedenen
Diskussionsbeitrdgen ~ wurde deshalb erneut auf die
strikte Beachtung der Richtlinie Nr. 17 des Plenums des
Obersten  Gerichts iiber die Durchfilhrung des Eroff-
nungsverfahrens (NJ 1963 S. 89) hingewiesen.

Einige Richter vertreten die Auffassung, dal der Staats-
anwalt das Ermittlungsergebnis bereits sorgfiltig  ge-
prift habe wund eine nochmalige eingehende Priifung
durch das Gericht daher nicht erforderlich sei. Nach der
StPO geht jedoch mit der Einreichung der Anklage-
schrift die Verantwortung fiir das Strafverfahren auf
das Gericht tiiber. Dieses hat deshalb auch selbstédndig
dariiber zu befinden, ob die Hauptverhandlung gegen
den Angeklagten durchgefiihrt werden muBl, in welcher
Weise und in welchem Umfang das zu geschehen hat
und was dazu zu veranlassen ist.

Es gibt immer noch Fille, in denen Gerichte unkritisch
das  Ermittlungsergebnis  {ibernehmen und insbesondere
alle in der Anklageschrift genannten Zeugen laden, ob-
wohl es — um die Verhandlung nicht unnétig in die
Lange zu ziehen — geniigen wiirde, nur einige wichtige
Zeugen zu laden. Die Folge einer undifferenzierten
Zeugenladung ist haufig, daB die Zeugen in der Haupt-
verhandlung ldngere Zeit warten miissen und schlieB-
lich sogar auf ihre Vernehmung verzichtet wird, weil
ihre Aussage fiir die Erforschung der Wahrheit nicht
gebraucht wird.

Bereits im Eroffnungsverfahren mufl auf der Grund-
lage des Beschlusses des Prisidiums des Obersten Ge-
richts {ber die unmittelbare Mitwirkung der Bevdlke-
rung im Strafverfahren vom 21. April 1965 (NJ 1965

S.  337) auch sorgfiltig gepriift werden, inwieweit gesell-

schaftliche Krdfte in das Verfahren einzubeziehen sind
und wie sie auf ihre Mitwirkung vorbereitet werden
miissen.  Untersuchungen des  Bezirksgerichts  Cottbus
haben z. B. ergeben, daB Kollektive auf Vorschlag des
Ermittlungsorgans auch bei weniger schweren Straf-
taten auBler dem Vertreter des Kollektivs noch einen
gesellschaftlichen ~Ankldger benennen, der zur Haupt-
verhandlung geladen wird, obwohl bei diesen Delikten
keine Notwendigkeit dazu besteht. Oft werden neben

dem Kollektivvertreter aus dem Betrieb auch noch Ver-
treter des Wohnbezirksausschusses der Nationalen Front
geladen und auf ihre Mitwirkung am Verfahren vor-
bereitet, obwohl sie weder zur Straftat noch zur Person
des Angeklagten etwas aus eigener Kenntnis aussagen,
sondern nur das wiedergeben konnen, was ihnen Nach-
barn  des  Angeklagten erzdhlt haben. Eine solche
Arbeitsweise trdgt jedoch nicht zur Erhohung der gesell-

schaftlichen =~ Wirksamkeit des gerichtlichen Verfahrens
bei, sondern belastet die Gerichte unnétig.
Unklar ist verschiedentlich noch, wann Verhandlungen

vor erweiterter ~ Offentlichkeit notwendig sind. In der
Absicht, auf einen mdglichst grofen Kreis von Biirgern
erzicherisch  einzuwirken, ibersehen die Gerichte oft,
da3 sich nicht jedes Verfahren zur Verhandlung vor er-
weiterter Offentlichkeit eignet, z. B. wegen der Spezifik
der Deliktsart, aber auch wegen der konkreten Tat-
umstinde. Insoweit miifiten etwa die Grundsitze gel-
ten, die im Beschluf} des Prasidiums des Obersten Ge-

richts vom 21. April 1965 hinsichtlich der differenzierten
Einbeziehung gesellschaftlicher Krifte in das Strafver-
fahren {iberhaupt herausgearbeitet worden sind> 3. MaB-
geblich ist vor allem, ob die Offentlichkeit durch diese
Form der Verhandlung nachhaltiger zum Kampf gegen
die Kriminalitit und andere Rechtsverletzungen, zur
Uberwindung ihrer Ursachen wund begiinstigenden Be-
dingungen, zur Festigung von Sicherheit und Ordnung
mobilisiert werden kann. Dabei muBl jedoch der Auf-
wand an Zeit, Kriften und Mitteln zu dem beabsichtig-
ten und erreichbaren erzieherischen Erfolg in einem
richtigen Verhdltnis stehen. Im Bezirk Leipzig haben
sich besonders rowdyhafte Delikte, Brandstiftungen, be-
stimmte Verkehrsdelikte und Verfahren zur Anordnung
der Arbeitserziehung nach der VO vom 24. August 1961
(GBL. II S. 343) fiir die Verhandlung vor erweiterter
Offentlichkeit als geeignet erwiesen.

Zur Durchfiihrung der Hauptverhandlung in Strafsachen
Noch nicht alle Richter haben erkannt, daB das Gericht

am wirksamsten in der Hauptverhandlung erzieherisch
auf den Angeklagten, die anderen ProzeBbeteiligten und
die Zuhorer einwirken kann. Die Hauptverhandlung
ist derjenige Verfahrensabschnitt, in dem die Vorstel-

lungen und Anschauungen unserer Biirger {iber soziali-
stische  Rechtspflege, Gesetzlichkeit und  Gerechtigkeit
am nachhaltigsten gepragt werden*.

Inhalt und Qualitit der Hauptverhandlung  werden
mafBgeblich davon bestimmt, wie es dem Vorsitzenden
gelingt, die Verhandlung an Hand einer Verhandlungs-
konzeption konzentriert zu leiten, ohne den Angeklag-
ten und seinen Verteidiger, den Staatsanwalt und die
ibrigen  ProzeBbeteiligten in  ihren Funktionen und
Rechten einzuschranken. Der Vorsitzende darf sich we-
der die Verhandlungsfilhrung aus der Hand nehmen
lassen, noch dirfen andererseits wesentliche Umstidnde
oder Argumente unbeachtet bleiben. Der Verhandlungs-
plan, der gemeinsam mit den Schoffen ausgearbeitet
oder beraten werden sollte, ermdglicht es dem Vor-
sitzenden, insbesondere in tatsdchlich oder rechtlich
komplizierten Verfahren, z. B. in Verfahren mit mehre-
ren Angeklagten oder Straftaten, komplexweise zu ver-
handeln. Er erspart Kunstpausen, langes Umherblat-
tern in den Akten und unnétige Wiederholungen. Der
Vorsitzende kann sich in seiner Verhandlungsfiihrung
auf das Wesentliche konzentrieren, und alle ProzeB-
beteiligten behalten den Uberblick {iber den Sachver-
halt.

Die  Konzentration der  Hauptverhandlung, auf das
Wesentliche — erhoht deren erzieherische Wirkung und
tragt gleichzeitig zur Einsparung von Zeit und Arbeits-
kraft bei. Hier liegen noch grole Reserven in der
Tiatigkeit der Gerichte. Beispielsweise werden oft auch
in verhdltnismafig einfachen Verfahren die Entwick-
lung der Personlichkeit des Angeklagten und die Ur-
sachen und Dbegiinstigenden Bedingungen der Straftat
in einem Umfang erortert, der in keinem Verhdltnis zur
Tat seclbst steht. Abgeschen von dem grolen Aufwand
tritt durch diese Verfahrensweise auch die strafrecht-
liche Verantwortlichkeit des Téters in den Hintergrund.
Durch eine breite Behandlung der begiinstigenden Be-
dingungen wird bei den Vertretern des Kollektivs und
bei den Zuhorern nicht selten der Eindruck erweckt,
als solle das Kollektiv fiir die Straftat des Angeklagten
verantwortlich gemacht werden. Eine solche Verhand-
lungsfilhrung  entspricht aber weder dem Zweck des
Strafverfahrens, noch wird dadurch die Bereitschaft ge-

—Z—Vg_L—"hierzu insbesondere  Feistkorn. ,,Verhandlung vor er-
weiterter  Offentlichkeit®, NJ 1964 S. 101 ferner die Bemer-

kungen bei Schlegel. NJ 1965 S. 474 und S. 531, sowie bei Neu-
mann / Biebl. NJ 1965 S. 700 f.

3 Zur Atmosphire der Gerichtsverhandlung und zur Verhand-
lungsfiihrung  vgl. auch Semler/Kem, Rechtspflege — Sadie des
ganzen Volkes, 2. Auf!., Berlin 1964, S. 123 /7.
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