
sich daran anschließenden wissenschaftlichen Unter­
suchungen wurde klar, daß es einerseits um echte Kri­
minalität und andererseits um Kriminalität schauer­
lichsten Ausmaßes und besonderer Art geht. Die Er­
kenntnis des sozialen Charakters und der Struktur die­
ser Kriminalität wurde zur notwendigen Voraussetzung 
gerechter Rechtsprechung.
In jeder ernstzunehmenden Literatur der neueren Zeit, 
die sich mit der strafrechtlichen Verantwortlichkeit für 
diese Verbrechen befaßt — und nicht nur in der aus 
den sozialistischen Staaten, sondern auch in solch be­
achtlichen Arbeiten aus Westdeutschland wie den von 
Karl S. B a d e r ,  Jürgen B a u m a n n, Dietrich G o l d ­
s c h m i d t ,  Reinhard H e n k y s, Herbert J ä g e r ,  Karl. 
P e t e r s  und anderen —, wird mit wachsender Klar­
heit herausgearbeitet, daß die Nazi-Verbrechen keines­
wegs irgendwelche extremen Auswüchse oder Aus­
schreitungen und schon gar nicht die Ausgeburt eines 
oder mehrerer krankhafter Gehirne, sondern die Herr­
schaftsmethode eines besonders blutrünstigen und 
aggressiven Regimes waren. Sie waren Verbrechen, die 
durch den gesamten Mechanismus der Nazi-Diktatur 
verwirklicht wurden. Ihre Ausführung konnte niemals 
durch eine einzelne Person geschehen. Dazu bedurfte 
es des sorgfältig aufgebauten Mechanismus des nazisti­
schen Machtapparates. In die Verwirklichung derartiger 
Verbrechen war notwendig eine Vielzahl von Einzelper­
sonen verstrickt, deren einzelne Handlungen und Ver­
haltensweisen sich gegenseitig bedingten und erst in 
ihrer aufeinander abgestimmten Gesamtheit den ver­
brecherischen Gesamterfolg herbeiführten. Die Nazi- 
Verbrechen waren staatliche gelenkte Organisations- 
Verbrechen. Ihre Durchführung war zentral geplant, 
geleitet, organisiert und durch Gesetz, Verordnung, An­
weisung oder Befehl angeordnet. Sie wurden gewisser­
maßen arbeitsteilig auf den verschiedensten Ebenen 
der staatlichen Hierarchie und in den verschiedensten 
Bereichen staatlichen, gesellschaftlichen und individuell 
menschlichen Lebens in eine grauenvolle Wirklichkeit 
umgesetzt. Sie erfuhren mit dem Aufbau und der Festi­
gung der Nazi-Herrschaft sowie mit der fortschreiten­
den Verwirklichung der aggressiven Absichten des 
Nazi-Regimes, die in das Inferno des zweiten Welt­
krieges und den schließlichen katastrophalen Untergang 
dieses Regimes umschlugen, eine von Jahr zu Jahr zu­
nehmende Steigerung, bis es zu einem wahren Amok­
lauf des Todes kam. Die einzelnen Täter dieser Ver­
brechen waren teils geistige Urheber, teils Befehls­
geber, teils fanatische Vollstrecker der Ziele des Re­
gimes, teils sture, empfindungslose Befehlsausführer, 
teils Personen, die nur unter Gewissenskonflikten, aber 
immerhin trotz aller inneren Bedenken aus den unter­
schiedlichsten Erwägungen „mitmachten“! In den Nazi- 
Verbrechen verschmolzen staatliche Betätigung und 
individuell verbrecherisches Handeln zu einer mörde­
rischen Identität.
Diese Verbrechen waren rechtlich nur zu überwinden, 
wenn durch die Verurteilung der einzelnen Verbrecher 
zugleich und unmißverständlich die strafrechtlichen 
Grenzen staatlicher Gewaltausübung gegenüber dem 
solcher Herrschaft unterworfenen Volk und fremden 
Völkern aufgezeigt wurden. Der gegen Nürnberg und 
die auf Nürnberg aufbauende Rechtsprechung erhobene 
Einwand, daß hier die „staatliche Souveränität nach 
innen und außen“ und die „Staatsautorität“ mißachtet 
worden seien, konnte und durfte nicht durchgreifen, 
weil die Logik dieses Einwandes zur Rechtfertigung 
der „Souveränität des Verbrechens“ geführt hätte. Jeder 
Versuch, sich auf die staatliche Autorität, Gesetz, Befehl 
oder Anordnung oder darauf zu berufen, daß man „nur 
ein Rädchen“ in der Maschinerie des Todes gewesen sei, 
mußte in Nürnberg, im Prozeß gegen Eichmann, im 
Globke-Prozeß und in vielen anderen Prozessen aus

rechtlichen Gründen notwendig scheitern, wie er auch 
im Auschwitz-Prozeß oder anderen Verfahren hinsicht­
lich der grundsätzlichen Strafbarkeit auch nicht andeu­
tungsweise hätte Beachtung finden dürfen.
Um Gerechtigkeit walten zu lassen und Lehren für das 
Verhalten in der Gegenwart zu ziehen, heißt es nicht 
nur die Struktur der begangenen Verbrechen aufdecken 
und die sidi daraus ergebenden Grundsätze der Verant­
wortlichkeit ableiten, sondern auch die sozialen Ur­
sachen der Verbrechen bloßlegen oder — um mit 
G o l d s c h m i d t  zu sprechen — „den Zusammenhang 
zwischen gesellschaftlichem System und Tätern“ finden. 
Wie wichtig dies ist, demonstriert uns Hans-Ulrich 
E v e r s  in seinem Buch „Der Richter und das unsitt­
liche Gesetz“. Ihm erscheinen die Nazi-Verbrechen als 
ein schreckliches Unglück, das niemand abwenden 
konnte und für das es — insbesondere mit Rücksicht auf 
die Justizverbrechen — deshalb auch keine Verantwort­
lichkeit geben könne. Evers hielt bereits 1956 die Mög­
lichkeit für gegeben, daß das Grundgesetz der Bundes­
republik von skrupellosen Machthabern hinweggefegt 
und die Justiz erneut in verbrecherische Tätigkeit ge­
trieben werden könne, ohne daß es für den einzelnen 
einen Ausweg gebe, da er letztlich auf das unsichere 
und irrationale Phänomen des Gewissens angewiesen 
sei.
Ist das Irrationale, dem wir in so vielen, teils recht 
gutwilligen, aber offensichtlich hilflosen Arbeiten be­
gegnen, wirklich das einzige, was uns an Erkenntnis 
verbleibt? Wir meinen: Nein. Die Verbrechen, die in 
Nürnberg verhandelt wurden und noch bis auf den 
heutigen Tag die Gerichte und die Öffentlichkeit in 
Bewegung halten und halten müssen, waren keineswegs 
typisch „deutsche“ Verbrechen in dem Sinne, daß sie 
der deutschen Nation wesenseigen sind und nur von 
ihr begangen werden könnten. Sie waren Verbrechen 
eines bestimmt gearteten Regimes, das sich unter An­
wendung brutalster Mittel zum Herrscher über die 
Nation aufgeworfen hatte, sie und wenig später die 
europäischen Völker ins Verderben stürzte. Dieses 
Regime kam nicht wie ein unvorhergesehenes Ungewit­
ter über Deutschland. Es hat seine Geschichte — und 
diese Geschichte vermittelt viele Lehren. Die Doku­
mente des Nürnberger Prozesses und die Arbeiten der 
Historiker aus Ost und West haben unumstößlich be­
wiesen: Das deutsche Großkapital, der deutsche Mili­
tarismus' und das Junkertum hatten das Nazi-Regime 
in den Sattel gehoben.
Die Lehren, die Nürnberg uns für unser Handeln in der 
Gegenwart vermittelt, sind folgende:
1. Bezogen auf den Gegenstand des Nürnberger Pro­
zesses bleibt nach wie vor die Forderung auf gerechte 
und uneingeschränkte Verfolgung und Bestrafung der 
Nazi-Verbrechen bestehen. Dem wird entgegengehalten, 
daß es bis auf den heutigen Tag nicht gelungen sei, 
weder das Verbrechen des Angriffskrieges noch die ver­
brecherische Kriegführung noch die bestialischen Ver­
brechen gegen die Menschheit, wie sie sich besonders 
im Wüten des Kolonialismus und Neo-Kolonialismus 
und in diesen Tagen im Überfall der USA auf Vietnam 
gezeigt habe, endgültig aus dem Leben der Gesellschaft 
zu verbannen. Darum müsse man die Verfolgung der 
Nazi-Verbrechen als einmalig und deshalb ungerecht 
einstellen. Aber würden wir einem überführten und 
ergriffenen Mörder gestatten, die Notwendigkeit und 
Gerechtigkeit seiner Bestrafung in Zweifel zu ziehen, 
nur weil es nicht gelungen ist, andere Mörder vor die 
Schranken des Gerichts zu bringen? Sollte wahres Ge­
rechtigkeitsdenken uns nicht vielmehr verpflichten, 
die Forderung zu erheben, daß diesen Verbrechen un­
verzüglich ein Ende bereitet wird und die Schuldigen 
zur Verantwortung gezogen werden?
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