sich daran anschlieBenden  wissenschaftlichen  Unter-
suchungen wurde klar, daB es einerseits um echte Kri-
minalitit und andererseits um Kriminalitdt schauer-
lichsten Ausmafles und besonderer Art geht. Die Er-
kenntnis des sozialen Charakters und der Struktur die-
ser Kriminalitit wurde zur notwendigen Voraussetzung
gerechter Rechtsprechung.

In jeder ernstzunechmenden Literatur der neueren Zeit,
die sich mit der strafrechtlichen Verantwortlichkeit fiir
diese Verbrechen befait — und nicht nur in der aus
den sozialistischen Staaten, sondern auch in solch be-
achtlichen Arbeiten aus Westdeutschland wie den von
Karl S. Bader, Jirgen B a u m a n n, Dietrich Gold-

schmidt, Reinhard H e n k y s, Herbert Jager, Karl

Peters und anderen —, wird mit wachsender Klar-
heit herausgearbeitet, dal die Nazi-Verbrechen keines-
wegs irgendwelche extremen Auswiichse oder Aus-
schreitungen und schon gar nicht die Ausgeburt eines
oder mehrerer krankhafter Gehirne, sondern die Herr-
schaftsmethode eines  besonders  blutriinstigen  und
aggressiven Regimes waren. Sie waren Verbrechen, die
durch den gesamten Mechanismus der Nazi-Diktatur
verwirklicht ~wurden. Thre Ausfilhrung konnte niemals
durch eine einzelne Person geschehen. Dazu bedurfte
es des sorgfiltig aufgebauten Mechanismus des nazisti-
schen Machtapparates. In die Verwirklichung derartiger
Verbrechen war notwendig eine Vielzahl von Einzelper-
sonen verstrickt, deren einzelne Handlungen und Ver-
haltensweisen sich gegenseitig bedingten und erst in
ihrer aufeinander abgestimmten Gesamtheit den ver-
brecherischen = Gesamterfolg  herbeifiihrten. Die  Nazi-
Verbrechen = waren  staatliche  gelenkte  Organisations-
Verbrechen. lhre Durchfilhrung war  zentral geplant,
geleitet, organisiert und durch Gesetz, Verordnung, An-
weisung oder Befehl angeordnet. Sie wurden gewisser-
maflen arbeitsteilig auf den verschiedensten Ebenen
der staatlichen Hierarchie und in den verschiedensten
Bereichen staatlichen, gesellschaftlichen wund individuell
menschlichen Lebens in eine grauenvolle Wirklichkeit
umgesetzt. Sie erfuhren mit dem Aufbau und der Festi-
gung der Nazi-Herrschaft sowie mit der fortschreiten-
den  Verwirklichung der aggressiven  Absichten des
Nazi-Regimes, die in das Inferno des zweiten Welt-
krieges und den schlieflichen katastrophalen Untergang
dieses Regimes umschlugen, eine von Jahr zu Jahr zu-
nehmende Steigerung, bis es zu einem wahren Amok-
lauf des Todes kam. Die einzelnen Téter dieser Ver-
brechen waren teils geistige Urheber, teils Befehls-
geber, teils fanatische Vollstrecker der Ziele des Re-
gimes, teils sture, empfindungslose Befehlsausfiihrer,
teils Personen, die nur unter Gewissenskonflikten, aber
immerhin trotz aller inneren Bedenken aus den unter-
schiedlichsten Erwédgungen ,mitmachten“! In den Nazi-
Verbrechen = verschmolzen  staatliche  Betitigung  und
individuell ~verbrecherisches Handeln zu einer mdrde-
rischen Identitét.

Diese Verbrechen waren rechtlich nur zu iiberwinden,
wenn durch die Verurteilung der einzelnen Verbrecher
zugleich  und  unmiBverstindlich ~ die  strafrechtlichen
Grenzen  staatlicher  Gewaltausiibung  gegeniiber  dem
solcher Herrschaft unterworfenen Volk und fremden
Volkern aufgezeigt wurden. Der gegen Niirnberg und
die auf Nirmberg aufbauende Rechtsprechung erhobene
Einwand, daB hier die ,staatliche Souverdnitit nach
innen und auBlen” wund die ,Staatsautoritit® miBachtet
worden seien, konnte und durfte nicht durchgreifen,
weil die Logik dieses Einwandes zur Rechtfertigung
der ,Souverdnitit des Verbrechens* gefiihrt hitte. Jeder
Versuch, sich auf die staatliche Autoritit, Gesetz, Befehl
oder Anordnung oder darauf zu berufen, da man ,nur
ein Réddchen in der Maschinerie des Todes gewesen sei,
mufite in Nirnberg, im ProzeB gegen Eichmann, im
Globke-Prozel und in vielen anderen Prozessen aus

rechtlichen Griinden notwendig scheitern, wie er auch
im Auschwitz-Prozel oder anderen Verfahren hinsicht-
lich der grundsitzlichen Strafbarkeit auch nicht andeu-
tungsweise hitte Beachtung finden diirfen.

Um Gerechtigkeit walten zu lassen und Lehren fiir das
Verhalten in der Gegenwart zu ziehen, heifit es nicht
nur die Struktur der begangenen Verbrechen aufdecken
und die sidi daraus ergebenden Grundséitze der Verant-
wortlichkeit ableiten, sondern auch die sozialen Ur-
sachen der Verbrechen bloBSlegen oder — um mit
Goldschmidt =zu sprechen »den Zusammenhang
zwischen gesellschaftlichem System und Tétern“ finden.
Wie wichtig dies ist, demonstriert uns Hans-Ulrich
Evers in seinem Buch ,Der Richter und “das unsitt-
liche Gesetz“. IThm erscheinen die Nazi-Verbrechen als
ein  schreckliches  Ungliick, das niemand abwenden
konnte und fiir das es — insbesondere mit Riicksicht auf
die Justizverbrechen — deshalb auch keine Verantwort-
lichkeit geben konne. Evers hielt bereits 1956 die Mog-
lichkeit fiir gegeben, dal das Grundgesetz der Bundes-
republik  von  skrupellosen  Machthabern  hinweggefegt
und die Justiz erneut in verbrecherische Titigkeit ge-
triecben werden konne, ohne dal es fiir den einzelnen
einen Ausweg gebe, da er letztlich auf das unsichere
und irrationale Phdnomen des Gewissens angewiesen
sei.

Ist das Irrationale, dem wir in so vielen, teils recht
gutwilligen, aber offensichtlich hilflosen Arbeiten be-
gegnen, wirklich das einzige, was uns an Erkenntnis
verbleibt? Wir meinen: Nein. Die Verbrechen, die in
Niirnberg  verhandelt wurden und noch bis auf den
heutigen Tag die Gerichte und die Offentlichkeit in
Bewegung halten und halten miissen, waren keineswegs
typisch ,deutsche” Verbrechen in dem Sinne, daBl sie
der deutschen Nation wesenseigen sind und nur von
ihr begangen werden konnten. Sie waren Verbrechen
eines bestimmt gearteten Regimes, das sich unter An-
wendung  brutalster Mittel zum Herrscher iiber die
Nation aufgeworfen hatte, sie und wenig spiter die
europdischen  Volker ins  Verderben stiirzte.  Dieses
Regime kam nicht wie ein unvorhergesehenes Ungewit-
ter iber Deutschland. Es hat seine Geschichte — und
diese Geschichte vermittelt viele Lehren. Die Doku-
mente des Niirnberger Prozesses und die Arbeiten der
Historiker aus Ost und West haben unumstoBlich be-
wiesen: Das deutsche GroBkapital, der deutsche Mili-
tarismus' und das Junkertum hatten das Nazi-Regime
in den Sattel gehoben.

Die Lehren, die Niirmberg uns fiir unser Handeln in der
Gegenwart vermittelt, sind folgende:

1. Bezogen auf den Gegenstand des Niimberger Pro-
zesses bleibt nach wie vor die Forderung auf gerechte
und uneingeschrinkte Verfolgung und Bestrafung der
Nazi-Verbrechen bestehen. Dem wird entgegengehalten,
daB es bis auf den heutigen Tag nicht gelungen sei,
weder das Verbrechen des Angriffskrieges noch die ver-
brecherische Kriegfilhrung noch die bestialischen Ver-
brechen gegen die Menschheit, wie sie sich besonders
im Wiiten des Kolonialismus und Neo-Kolonialismus
und in diesen Tagen im Uberfall der USA auf Vietnam
gezeigt habe, endgiiltig aus dem Leben der Gesellschaft
zu verbannen. Darum miisse man die Verfolgung der
Nazi-Verbrechen als einmalig und deshalb ungerecht
einstellen. Aber wiirden wir einem {iberfilhrten und
ergriffenen Morder gestatten, die Notwendigkeit und
Gerechtigkeit seiner Bestrafung in Zweifel zu ziehen,
nur weil es nicht gelungen ist, andere Morder vor die
Schranken des Gerichts zu bringen? Sollte wahres Ge-
rechtigkeitsdenken ~ uns  nicht  vielmehr  verpflichten,
die Forderung zu erheben, dal diesen Verbrechen un-
verziiglich ein Ende bereitet wird und die Schuldigen
zur Verantwortung gezogen werden?

755



