ser Schematismus wird treffend dadurch gekennzeich-
net, da in solchen Urteilen die Lé&nge der zur Ent-
wicklung des Titers getroffenen Feststellungen aus-
schlieBlich von seinem Lebensalter abhingt. Gewill
kann bei einem dlteren Menschen beachtlich sein, dall er
ein arbeitsames Leben gefithrt und sich niemals gegen
die Gesetze vergangen hat. Es ist aber in der Regel un-
notig auszufiihren, dal er auBerchelich geboren ist, wer
ihn erzogen hat und in welchen Betricben er in seinem
ganzen Leben beschiftigt war.

Uberfliissig ist auch, die Mitgliedschaft des Titers zu

allen gesellschaftlichen Organisationen, denen er an-
gehort, anzufilhren, wenn dies — wie das fast immer
der Fall ist — in keiner Beziehung zur Tat steht. " Ein

solcher Zusammenhang besteht z. B. nicht zwischen der
Mitgliedschaft im FDGB oder in der Gesellschaft fiir
Deutsch-Sowjetische ~ Freundschaft und einem Verkehrs-
delikt, einer Korperverletzung oder einem Sexualdelikt.
Ein Zusammenhang wiirde aber bestehen, wenn der
Téter als Kassierer dieser oder anderer Organisationen
deren Gelder unterschlagen hat oder wenn er in bezug
auf diese Mitgliedschaft Urkunden gefdlscht oder das
Eigentum solcher Organisationen durch Sachbeschédi-
gung Dbeeintrdchtigt hat. Er wiirde auch bestehen, wenn
ein Titer als Funktiondr oder als aktives Mitglied des
Deutschen Roten Kreuzes eine unterlassene Hilfelei-
stung oder eine Verkehrsunfallflucht begangen hitte.
Die Feststellung, daB ein Téter in keiner Weise gesell-
schaftlich oder politisch organisiert ist, wird allerdings
immer dann bedeutsam sein, wenn sich daraus SchluB-
folgerungen fiir seine Einstellung zu den von ihm ange-

griffenen  gesellschaftlichen ~ Verhéltnissen  ergeben.

Richter, die in den Urteilen solche aus den Akten er-
sichtlichen Fakten — mnach ihrer miindlichen Erorterung
in der Hauptverhandlung — ohne Zusammenhang mit

der Tat feststellen oder sie nur schematisch aneinander-
reihen, triiben sich selbst den Blick fiir das in bezug
auf ihre Entscheidung Wesentliche. Sie werden wegen
ihrer formalen  Arbeitsweise den  Angeklagten auch
kaum nach solchen Umstinden befragen, die zwar nicht
im Ermittlungsergebnis enthalten sind, die aber nahe-
liegen und in echten Beziehungen zur Tat stehen kon-
nen. Aus Urteilen, die eine isolierte Betrachtung von
Tat und Tater erkennen lassen, kann deshalb in der
Regel auch auf eine entsprechend routinehaft durch-
gefiihrte Hauptverhandlung geschlossen werden.

b) bei den Feststellungen zur Tat und bei der Beweis-
wiirdigung
Eine formale Arbeitsweise ist oft auch aus dem weite-
ren Inhalt des Urteils erkennbar. Das Tatgeschehen
wird héufig isoliert von der Personlichkeit des Téters

dargestellt. Fakten werden lediglich aneinander-
gereiht, ohne sie in die gesellschaftliche Wirklichkeit
hineinzustellen. Dariiber hinaus werden sie unabhin-

gig davon, ob sie beachtlich sind oder nicht, in allen
Einzelheiten geschildert, so daB es fiir Zuhdrer oder
Leser schwer ist, die strafrechtlich relevanten Hand-
lungen und deren Zusammenhdnge zu erkennen. Das
beeintréchtigt ihre Uberzeugungskraft. Andererseits
gibt es Urteile, die zwar Nebensédchliches enthalten,
wesentliche Einzelheiten aber, die z. B. als Indizien von
Bedeutung sind oder die Intensitit des Vorgehens des
Taters kennzeichnen, nicht feststellen.

Zur  Beweiswiirdigung ~ werden  hdufig  unzureichende
Ausfiihrungen gemacht. Das ist der Uberzeugungskraft
des Urteils abtrdglich, weil hier nachgewiesen werden
mufl, daB sich der Sachverhalt so zutrug, wie ihn das
Gericht festgestellt hat. Wird das nicht griindlich dar-
gelegt, dann erscheint die Grundlage fiir die Verurtei-
lung des Titers fragwiirdig. Deshalb konnen die weite-
ren Ausfihrungen — mogen sie aus sich heraus noch
so verstdndlich sein — nicht iiberzeugen.

Ist der Téter gestindig und stimmen seine Angaben
mit dem Ergebnis der Zeugenaussagen und der objek-
tiven Beweismittel iiberein, dann geniigt es, in wenigen
Sitzen auf diese Ubereinstimmung hinzuweisen, um die
Richtigkeit des festgestellten Sachverhalts zu begriin-
den. Bestehen jedoch zwischen den Aussagen des An-
geklagten und denen von Zeugen oder nur zwischen

Zeugenaussagen Widerspriiche, dann mufl das Gericht
sich damit sorgféltig auseinandersetzen. Dasselbe gilt,
wenn der Angeklagte Einwdnde gegen die Glaubwiir-

digkeit von Zeugen erhebt.

Besonders griindlich sind die erhobenen Beweise dann
zu wiirdigen, wenn das Urteil sich allein oder iiberwie-
gen auf Indizien stiitzt. Nicht selten werden in solchen
Fillen weder alle vorhandenen Indizien angefiihrt noch

die aus ihnen sich ergebenden  Schlufifolgerungen
erschopfend dargelegt.
Solche wund andere Mingel in der Beweiswiirdigung

konnen den Eindruck erwecken, das Gericht sei ober-
flachlich  verfahren {ind seiner Verantwortung nicht
gerecht geworden. Das schadet der Autoritit des Ge-
richts. Es mufl daher mehr darauf geachtet werden, die
eigene Uberzeugung von der Richtigkeit der Feststel-
lungen so vollstindig und stichhaltig zu begriinden, daf3
sie sowohl den Angeklagten als auch diejenigen Biirger,
die das Urteil horen oder lesen, iiberzeugen. Das ist auch
wichtig fiir das zweitinstanzliche Gericht, das bei der
Uberpriifung des in erster Instanz festgestellten Sach-
verhalts {iber das  Protokoll der Hauptverhandlung
erster Instanz und den weiteren Akteninhalt hinaus
auch auf die Ausfilhrungen des Urteils zur Beweiswiir-
digung angewiesen ist.

¢ bei der-rechtlichen Beurteilung

Mingel gibt es nach wie vor auch bei der rechtlichen
Beurteilung der festgestellten Handlungen. Sie zeigen
sich sowohl in unzureichenden Ausfiihrungen, mit denen
der Schuldspruch nicht iiberzeugend begriindet wird, als
auch' darin, dafl weitschweifig Feststellungen wiederholt
werden, ohne sie im Zusammenhang mit den zu behan-
delnden Problemen zu verarbeiten. Die bloe Wieder-
holung bereits im  Sachverhalt festgestellter —Fakten
macht sie aber nicht zum Argument; das Urteil wird
lediglich unnétig lang und uniibersichtlich. Auf sie kann
grundsitzlich verwiesen werden.

Der Umfang der Ausfilhrungen zur strafrechtlichen Ver-
antwortlichkeit hidngt von den Problemen ab, die zu
behandeln sind. Hier ist jeder * Schematismus zu iiber-
winden. Es muBl klar und fiir jeden verstindlich dar-
gelegt werden, mit welcher Handlung der Angeklagte
gegen welche Gesetze verstoen und welche strafrecht-
lich  geschiitzten Interessen des  Arbeiter-und-Bauern-
Staates oder seiner Biirger er damit verletzt hat. So
wird das Urteil iiberzeugend und kann auch seine erzie-
herische Aufgabe gegeniiber dem Angeklagten und der
Offentlichkeit erfiillen. Zu wenig wird von den Ge-
richten aber beachtet, dal es oft nicht notwendig ist,
sich ausfiihrlich mit allen den Schuldspruch irgendwie
beriihrenden ~ Fragen  auseinanderzusetzen.  L&Bt  der
Sachverhalt bei einfachen Fillen die in Frage kommen-
den Tatbestandsmerkmale durch entsprechende Hervor-

hebung bereits eindeutig erkennen und gibt es keine
Besonderheiten oder Probleme, dann kann u. U. die
Bezeichnung des angewendeten Strafgesetzes geniigen.

Klarheit und Logik der Gedankenfihrung und Kon-
zentration auf das Wesentliche sind auch fiir diesen Teil
des Urteils entscheidend.

Grundlage fiir die Priifung der strafrechtlichen Verant-
wortlichkeit und die - Entscheidung der dabei auftreten-
den Rechtsfragen sind die Gesetze unseres Staates und
die richtige Verarbeitung der Lehren des Marxismus-
Leninismus sowie deren Konkretisierung und Weiter-
entwicklung durch die Beschliisse der Partei der
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