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Bei der Einbeziehung der gesellschaftlichen Kräfte wird 
häufig nur an ihr Auftreten in der Hauptverhandlung 
und ihre Vorbereitung darauf gedacht. Bei der Auswahl 
eines Kollektivvertreters, eines gesellschaftlichen An­
klägers oder Verteidigers muß aber beachtet werden, 
daß sie auch noch nach der Hauptverhandlung verant­
wortungsvolle Aufgaben bei der weiteren Erziehung 
des Verurteilten zu erfüllen haben. Dieser Erziehungs­
prozeß kann und muß zwar vom Gericht organisiert 
werden; die erzieherische Einwirkung auf den Ver­
urteilten selbst ist aber Sache des ihn umgebenden Kol­
lektivs. Das Gericht selbst ist dazu nicht in der Lage, 
und es ist auch nicht seine Aufgabe, in dieser Richtung 
tätig zu werden.
Das Oberste Gericht hat bereits im Januar 1965 darauf 
hingewiesen, daß es der Aufgabenstellung der Gerichte 
widerspricht, wenn unabhängig vom konkreten Fall für 
jeden bedingt Verurteilten eine sog. Kontrollkarte ge­
führt wird. Das Gericht muß sich bei der Kontrolle 
über die Wirksamkeit seines Strafausspruchs vielmehr 
auf solche Täter konzentrieren, deren Erziehung dem 
Kollektiv für eine bestimmte Zeit noch erhebliche 
Schwierigkeiten bereiten wird. In diesen Fällen ist es 
denkbar, daß das Gericht, insbesondere mit Hilfe der 
Schöffen aus dem jeweiligen Betrieb oder Wohnbezirk, 
das Kollektiv während eines längeren Zeitraums bei der 
inhaltlichen Gestaltung des Erziehungsprozesses unter­
stützt. Jeder Schematismus ist hier aber fehl am Platz, 
weil sonst die Wirksamkeit der gerichtlichen Tätigkeit 
durch eine Zersplitterung der Kräfte beeinträchtigt 
wird.
Werden die Kollektive unter diesen Gesichtspunkten 
sowohl von den Ermittlungsorganen als auch von den 
Gerichten für ihre Mitwirkung in und nach der Haupt­
verhandlung angeleitet, dann werden sie eigenverant­
wortlich die Form ihrer Teilnahme bestimmen und die­
jenigen Vertreter benennen können, die den an sie zu 
stellenden Anforderungen entsprechen.

Die Auswahl des Kollektivvertreters und seine 
Vorbereitung durch Ermittlungsorgan und Gericht
Im Bezirk Potsdam wurde festgeslellt, daß in den Be­
ratungen der Kollektive oft nur in der Person des 
Beschuldigten liegende Umstände erörtert werden und 
es nicht gelingt, Ursachen und begünstigende Bedingun­
gen der Straftat aufzudecken1. Nach Auffassung des 
Präsidiums des Bezirksgerichts liegt der Grund dafür 
in der oft ungenügenden Unterrichtung des Kollektivs 
durch die Mitarbeiter der Ermittlungsorgane, die es nicht 
ermöglicht, eine tatbezogene Einschätzung vorzuneh­
men. Es fehlt auch noch an Auseinandersetzungen in 
den Kollektiven über Mißstände, die die Tat maßgeblich 
begünstigt haben. Das macht es den Kollektiven un­
möglich. die eigene Verantwortung zu erkennen und 
Maßnahmen festzulegen, die sowohl dem Kollektiv in 
seiner weiteren Entwicklung nützen als auch den Be­
schuldigten aus seiner in der Straftat zum Ausdruck 
kommenden Isolierung von der Gesellschaft herauszu­
führen.
Es ist daher erforderlich, daß das Kollektiv vom Er­
mittlungsorgan in jedem einzelnen Fall über die fest­
gestellten Tatsachen informiert wird und daraus Schluß­
folgerungen für sein weiteres Tätigwerden zieht. Daß 
bei dieser Information u. U. die Geheimhaltung be­
stimmter Umstände zu beachten ist, versteht sich von 
selbst. Das Kollektiv muß auch berücksichtigen, daß das 
Ermittlungsorgan von Feststellungen ausgeht, die erst 
in der gerichtlichen Hauptverhandlung bestätigt werden 
müssen.
Im Bezirk Rostock führen die Ermittlungsorgane in

1 Vgl. hierzu den Beitrag von Dähn in diesem Heft.

allen Verfahren gegen berufstätige Täter Aussprachen 
im Arbeitskollektiv durch. Dabei werden die Persön­
lichkeit des Täters, die Tat selbst sowie deren Ursachen 
und begünstigende Bedingungen eingeschätzt. Durch 
eine umfassende Information wird das Kollektiv in die 
Lage versetzt, selbst zu entscheiden, in welcher Form 
es sich am Verfahren beteiligen wird und ob es eine 
Bürgschaft übernehmen will. Durch diese eigenverant­
wortliche Prüfung ist es möglich, dem Gericht den 
geeignetsten Kollegen zur Teilnahme an der Hauptver­
handlung vorzuschlagen, der eine exakte, durchdachte 
Meinung des Kollektivs vermitteln und Schlußfolge­
rungen für die weitere Erziehung des Täters darlegen 
kann.
Die Kollektivvertreter werden auch von den Gerichten 
sehr unterschiedlich auf ihre Funktion vorbereitet. Bei 
einigen Gerichten im Bezirk Rostock werden die vom 
Kollektiv benannten Vertreter zur Vorbereitung der 
Hauptverhandlung in Aussprachen durch Richter oder 
Schöffen mit den Rechten und Pflichten, die sich aus 
ihrer Mitwirkung im Strafverfahren ergeben, vertraut 
gemacht. Diese Methode hat den Vorteil, daß der Kol­
lektivvertreter die ihn im Zusammenhang mit seinem 
Auftreten vor Gericht bewegenden Fragen unmittelbar 
mit Richtern oder Schöffen erörtern kann, so daß er 
sicherer wird. Erfahrungen im Bezirk Gera haben die 
Richtigkeit einer solchen Arbeitsmethode bestätigt. Teil­
weise erfolgt die Vorbereitung der Kollektivvertreter 
aber auch noch schriftlich, wobei die Informationen 
qualitativ sehr unterschiedlich sind. Die Kreisgerichte 
Grimmen, Ribnitz-Damgarten und Stialsund weisen auf 
wichtige Probleme des einzelnen Verfahrens hin, um 
eine bessere Mitwirkung zu gewährleisten; andere 
Kreisgerichte laden die Kollektivvertreter nach For­
mular. Das letztere widerspricht der Verantwortung 
der'Gerichte für die individuelle Anleitung der Kollek­
tivvertreter und hat keinerlei Nutzen. In solchen Fällen 
besteht immer die Gefahr, daß die vom Kollektiv Beauf­
tragten dem Gericht nicht die erforderlichen Erkennt­
nisse vermitteln können. Es gibt zwar erfahrene Kol­
lektivvertreter, für die bei einfachen Sachverhalten eine 
solche Aussprache nicht nötig ist. Jedoch muß vermie­
den werden, daß die Wirksamkeit des Auftretens der 
gesellschaftlichen Kräfte dem Selbstlauf überlassen 
wird.
Eine gründliche, auf den Einzelfall bezogene Anleitung 
des Kollektivvertreters, die das Ergebnis der Beweis­
aufnahme nicht vorwegnimmt und den Kollektivver­
treter nicht unzulässig beeinflußt, bietet die Gewähr 
dafür, daß die Mitwirkung der gesellschaftlichen Kräfte 
in der Hauptverhandlung sich positiv auf die Erfor­
schung der objektiven Wahrheit, insbesondere auf die 
Aufdeckung der Ursachen und begünstigenden Bedin­
gungen der Straftaten, auswirkt und dadurch den er­
zieherischen Wert der Hauptverhandlung erhöht. Die 
sachkundige Mitwirkung der gesellschaftlichen Kräfte 
zwingt die Gerichte, sich eingehend mit den Auffassun­
gen und Anträgen der Kollektive auseinanderzusetzen 
und überzeugende Entscheidungen auszusprechen.
Die Bemühungen der Gerichte, die Ursachen und be­
günstigenden Bedingungen der Straftat aufzudecken, 
werden durch die Vertreter der Kollektive meist wirk­
sam unterstützt. Einige Gerichte widmen aber der Er­
forschung solcher Ursachen und begünstigenden Bedin­
gungen, die nicht unmittelbar mit der Tat Zusammen­
hängen, viel Aufmerksamkeit Häufig wird durch un­
geschickte Fragestellung des Gerichts der Eindruck er­
weckt, daß den Kollektiven die Verantwortung für 
solche Umstände auferlegt und die strafrechtliche Ver­
antwortlichkeit und individuelle Schuld des Täters in 
den Hintergrund gerückt werden soll. Eine derartige 
Verhandlungsführung fördert nicht die Bereitschaft der 
gesellschaftlichen Kräfte, an der Aufdeckung der Ur-
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