
Fällen nur in 43 Fällen sämtliche Beteiligten zur Un
tersuchung. Obwohl hierbei zu berücksichtigen ist, daß 
die Mütter, die bei nur ihnen bekanntem Mehrverkehr 
die geringsten Zweifel an der Vaterschaft des betref
fenden Mannes hatten, sicherlich nicht zu dieser frei
willigen Untersuchung gekommen sind, konnten doch 
in zwei Fällen Blutgruppenausschlüsse gefunden wer
den. Weiter muß berücksichtigt werden, daß zu der 
Zeit, als diese Untersuchungen durchgeführt wurden, 
die rechnerischen Ausschlußerwartungen bei etwa 60 % 
lagen.
Bei Untersuchungen von Berufungsprozessen eines Be
zirksgerichts, bei denen in erster Instanz kein Blut
gruppengutachten beigezogen war, konnte bei einer Ge
samtzahl von 23 Verfahren fünfmal der Verklagte als 
Vater ausgeschlossen werden (etwa 22 %).
Jeder Gutachter in Vaterschaftsprozessen wird eine 
nicht geringe Anzahl von Verfahren anführen können, 
in denen auch bei Ein-Mann-Fällen der Verklagte aus
geschlossen werden konnte und erst danach von der 
Kindesmutter ein oder auch mehrere Mehrverkehrs
zeugen benannt worden sind.
Wenn auch in den seltenen ungeklärten Fällen der 
Vaterschaft die Entscheidung nicht zuungunsten des 
Kindes ausfallen darf, so halten wir hier doch — in 
Übereinstimmung mit H a n s e n 3  — die Verurteilung 
des Verklagten für nicht vertretbar. Wir wenden uns 
aber auch dagegen, daß in diesen Fällen sowohl der 
Verklagte als auch der Mehrverkehrszeuge zur Unter
haltszahlung verurteilt werden (sog. Simultanhaftung). 
Ein solcher Weg wäre weder biologisch begründet (nur 
einer kann biologischer Vater sein, der andere ist mit 
Sicherheit „falscher Vater“), noch entspräche das un
seren Rechtsgrundsätzen über die vollkommene Wahr
heitserforschung. Schon 1954 haben sich G ö l d n e r 4  
u n d  E g g e r s - L o r e n z 5  6  mit Recht gegen die Simul
tanhaftung ausgesprochen. Man sollte prüfen, ob in 
diesen sicherlich sehr seltenen Fällen nicht eine staat
liche Unterhaltsbeihilfe gewährt werden kann.
In nahezu allen Zwei- oder Mehr-Männer-Fällen dürfte 
sich aber unter Einbeziehung aller biologischen Mög
lichkeiten der Vaterschaftsfeststellung zumindest für 
einen der in Betracht kommenden Männer eine größere 
Wahrscheinlichkeit ergeben, so daß hier derjenige 
Mann zur Unterhaltszahlung verpflichtet werden kann, 
für den die größere Wahrscheinlichkeit der Vaterschaft 
spricht.
Gegen das Arbeiten mit Wahrscheinlichkeitszahlen 
hatte sich N a t h a n 5  in einer Erwiderung auf Eggers- 
Lorenz ausgesprochen. Seine Einwände können aber 
bei unseren Betrachtungen offensichtlich nicht zum 
Zuge kommen, weil Nathan Prozentzahlen in niedri
gem Bereich angibt, in dem der Gerichtsmediziner so
wieso routinemäßig aus naheliegenden Gründen keine 
Aussage macht. Was sollte es auch heißen, wenn ein 
Präsumtivvater eine 60 %ige Wahrscheinlichkeit, der 
andere eine 40 %ige besitzt? Nach dem Verfahren von 
E s s e n - M ö l l e r  u n d  Q u e n s e l 7  würde sich zwar 
beim Vergleich der beiden Vaterschaftswahrscheinlich
keiten untereinander die Wahrscheinlichkeit des 60 %- 
igen durch die geringere des 40 %igen erhöhen (nach 
Essen-Möller und Quensel jetzt 69 % für den 60 %igen).
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aber dieser mathematische Kunstkniff, der uns bei der 
Uberrechnung eines näher ausgewerteten erbbiologi
schen Materials des öfteren im Stich gelassen hat, wird 
nicht mehr von uns angewendet. Ein solches mathema
tisches Verfahren der Errechnung der Wahrscheinlich
keit kann naturgemäß nur eine Fiktion sein. Dagegen 
entsprechen hohe Wahrscheinlichkeitswerte weitgehend 
echten Wahrscheinlichkeiten und nicht bloßen Maßzah
len8. Wahrscheinlichkeitszahlen in hohem Bereich 
(über 99 %) stellen für einen Präsumtivvater einen 
außergewöhnlichen Hinweis auf die echte Vater
schaft dar.
Der Verzicht auf biostatistische Daten würde nicht nur 
bedeuten, sich auch von den erbbiologischen Gutachten 
zu distanzieren, da sie in der überwiegenden Mehrzahl 
der Fälle ebenfalls mit Wahrscheinlichkeitszahlen ar
beiten; vielmehr müßten auch einige Blutgruppen
systeme beim Verzicht auf Wahrscheinlichkeitszahlen 
als unbrauchbar erscheinen. Das träfe zunächst einmal 
für jedes neu einzuführende System zu. Würde der 
Erbgang eines Blutfaktors an 500 Familien als zuver
lässig (d. h. ohne eine einzige Ausnahme) erkannt wor
den sein, so unterstellt man bei einer solchen Null-Er
gebnisrechnung doch, daß bereits morgen eine Aus
nahme gefunden werden kann. Man kann also selbst 
bei der Untersuchung von 500 Familien noch nicht von 
der absoluten Sicherheit eines Ausschlusses sprechen. 
Tatsächlich gibt es auch in bewährten Blutgruppen
systemen, wie etwa dem Rhesus-System, Ausnahmen, 
die möglicherweise bei jedem tausendsten Blutgrup
pengutachten zu einer falschen Aussage führen. Kein 
Richter aber wird deshalb auf dieses System verzichten.
Unter Zugrundelegung des Essen-Möller-Verfahrens, 
eines biostatistischen Verfahrens zur Errechnung der 
Wahrscheinlichkeit einer Vaterschaft5 *, können daher 
sehr wohl tragkräftige Aussagen zustande kommen, 
besonders wenn man berücksichtigt, daß nicht nur die 
Blutgruppenverteilung bei den Prozeßbeteiligten in die 
Rechnung eingeht, sondern auch andere erbbiologische 
Daten, die beim erbbiologisch-anthropologischen Gut
achten erhoben wurden. Deshalb ist H u m m e 1,# zuzu
stimmen, wenn er folgende Bewertungen für die ein
zelnen Wahrscheinlichkeitsgrade für brauchbar hält: 
So ist die Vaterschaft zu einem Wahrscheinlichkeitswert
von 90 % als unentschieden,
von 90 bis 95 % als wahrscheinlich, 
von 95 bis 99 % als sehr wahrscheinlich, 
von 99 bis 99,8 % als höchstwahrscheinlich und 
von 99,8 bis 99,9 n/0 als praktisch erwiesen 
anzusehen.
Die von uns angegebenen Wahrscheinlichkeitszahlen 
werden sich durch immer weitere Hinzunahme neuer 
Blutgruppensysteme von Jahr zu Jahr steigern, also 
in einen Bereich hineinkommen, der eine höchst be
friedigende Grundlage für ein gerichtliches Urteil 
abgibt.
Hansen vertritt die Auffassung, daß bei der Vater
schaftsbegutachtung für die Anwendung des Begriffs 
der Wahrscheinlichkeit kein Raum bleiben darf11. Seine 
These, daß bei Wahrscheinlichkeitszahlen, die auf 
Grund der Blutgruppen errechnet worden sind, ver
schiedene Gutachter entsprechend ihrer Mentalität zu 
verschiedenen Einschätzungen kommen, ist jedoch un-
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