gaben. Art. 2 der Briisseler Fassung stimmt noch
klarer mit dem Wortlaut des URG iiberein, indem er
neben den verschiedenen Bearbeitungen in Abs. 2 die

Sammelwerke in Abs. 3 hervorhebt® und hierbei den
Begriff der ,geistigen Schopfung® einfihrt, der in die-
selbe Richtung wie der Begriff der individuellen
schopferischen Leistung® des URG weist.

Die nichtvermégensrechtlichen Befugnisse des Urhebers

In bezug auf die nichtvermdgensrechtlichen Befugnisse
des Urhebers stimmt der Inhalt der Art. 6 bs Abs. 1
der Rom-Fassung»“ ebenso wie der = Briisseler Fas-

sung'» und des Entwurfs der Studiengruppe im wesent-
lichen mit den ausfiihrlicheren Bestimmungen der §§ 14
bis 17 URG iberein. Es fehlt jedoch vor allem die
ausdriickliche ~ Hervorhebung des Erstverdffent-

lichungsrechts, das in den internationalen Ab-
kommen nur in den ausschlieBlichen Befugnissen zur
Genehmigung  bestimmter ~ Verwendungen, also  prak-
tisch in den vermdgensrechtlichen Befugnissen, ent-

halten ist. Auch kommt nicht klar zum Ausdruck, daf

eine verbotene Beeintrichtigung des Werkes, die die
Briisseler Fassung erstmalig erwdhnt und der Entwurf
der Studiengruppe beibehdlt, auch in einer das An-
sechen des Urhebers schddigenden Verwendung des

Werkes gemidll § 17 URG bestehen kann, die mit kei-
nerlei Anderungen des Werkes verbunden ist.

Art. 6 bs Abs. 2 der Briisseler Fassung enthilt in bezug
auf den Schutz der nichtvermdgensrechtlichen Befug-
nisse nach dem Tode des Urhebers eine Weiterentwick-
lung gegeniiber der Rom-Fassung!“. Er zielt in dieselbe
Richtung wie der in § 34 URG vorgesehene gesellschaft-
liche Schutz, der bei den wertvollen geistigen Giitern
der Nation auch nach Ablauf der Schutzfrist die Un-
verletzlichkeit des Werkes und die Wahrung des An-

schens seines Autors gewdhrleistet und die zustindigen
staatlichen Organe oder Institutionen hierfiir ~Verant-
wortlich macht.

Die Nutzungsbefugnis des Urhebers

In  Vorbereitung der Stockholmer Revisionskonferenz
hat die Studiengruppe vorgeschlagen, allgemein den

Schutzdes Vervielfédltigungsrechts festzu-:

“ Art. 2 Abs. 2 und 3 der Briisseler Fassung lauten:

.Den gleichen Schutz wie Originalwerke geniefen, unbeschadet
der Rechte des Urhebers des Origtnalwerkes, die Ubersetzun-
gen, Adaptationen, musikalischen Arrangements und andere
Umarbeitungen eines Werkes der Literatur oder der Kunst. Es
bleibt jedoch den Gesetzgebungen der Verbandslinder Vorbe-
halten. den Schutz fiir Ubersetzungen offizieller Texte auf dem
Gebiet der Gesetzgebung, Verwaltung wund Rechtsprechung zu
bestimmen.
Sammlungen von Werken der

Literatur oder der Kunst, wie

z. B. Enzyklopddien und Anthologien, die wegen der Auswahl
oder der "Anordnung des Stoffes geistige Schopfungen darstel-
len, sind als solche geschiitzt, unbeschadet der Rechte der Ur-
heber an jedem einzelnen .der Werke, welche Bestandteile die-

ser Sammlungen sind.”
i Art. 6 bis Abs. 1 der Rom-Fassung lautet:

,Unabhingig  von - den  vermdgensrechtlichen Befugnissen  des

Urhebers und  selbst nach deren Ubertragung verbleibt dem
Urheber das Recht, die Urheberschaft am Werke fiir sich in
Anspruch  zu nehmen, sowie das Recht, sich jeder Entstellung,

Verstimmelung  oder
setzen, die
wiirde.*

11 Art. 6 bis Abs. 1 der Briisseler Fassung lautet:

,Unabhingig von seinen vermogensrechtlichen Befugnissen und
selbst nach deren Abtretung behdlt der Urheber wihrend —sei-
nes ganzen Lebens das Recht, die Urheberschaft am Werk fiir
sich in  Anspruch zu nehmen und sich jeder Entstellung. Ver-
stimmelung  oder sonstigen Anderung dieses Werkes oder jeder
anderen eeintrachtigung. des Werkes zu  widersetzen, welche
seiner Ehre oder seinem Ruf nachteilig sein konnten.*

12 Art. 6 bis Abs. 2 der Briisseler Fassung lautet:

LSoweit  die  Gesetzgebung der  Verbandslinder dies  gestattet;
bleiben die dem Urheber gemidl dem vorhergehenden Absatz
ewidhrten Rechte nach seinem Tod wenigstens bis zum  Er-
Oschen  der  vermdgensrechtlichen  Befugnisse in  Kraft und
werden von den Personen oder Institutionen ausgeiibt. die von

sonstigen Anderung des Werkes zu wider-
seiner Ehre oder seinem Rufe abtriglich sein

“dieser Gesetzgebung hierzu berufen sind. Es bleibt den Gesetz-
gebungen  der erbandslinder ~ Vorbehalten, die  Voraussetzun-
gen fur die Auslibung der im vorliegenden Absatz behandel-

ten Rechte festzusetzen.'!

legen — unabhdngig davon, in welcher Form oder
durch  welches Verfahren die Vervielfiltigung erfolgt.
Dieser Vorschlag entspricht § 18 Abs. 1 Buchst, a URG.
Das Fehlen einer solchen allgemeinen Bestimmung hat
allerdings die RBU bisher vor der Schwierigkeit be-
wahrt, das umstrittene Problem der freien Verviel-
faltigung fir den personlichen Gebrauch erdrtern zu
missen. Eine Formulierung des Abkommens, in der
zwar einzelne Befugnisse aufgezdhlt werden, aber der
allgemeine Grundsatz des Vervielfiltigungsrechts  fehlt,
ist jedoch auf die Dauer nicht haltbar.

Einige Fille der Vervielfdltigung, die erhebliche prak-
tische Bedeutung besitzen, sind gesondert geregelt. So
sicht Art. 13 der Rom-Fassung und ebenso der Briisse-
ler Fassung vor, daB die Urheber von Werken der
Musik ausschlieBlich  befugt sind, zu gestatten, dal
ihre Werke auf Vorrichtungen zur mechanischen Wie-
dergabe, d. h. auf Tontrdger, aufgenommen werden.
Mit derselben Berechtigung gilt dies aber auch fiir die

Urheber literarischer Werke, ohne daB die RBU eine
solche Spezialbestimmung enthdlt. Mit der allgemeinen
Anerkennung  des = Vervielfdltigungsrechts ~ wiirde - sich
allerdings eine  solche Spezialvorschrift  eriibrigen.
Konsequenterweise ist sie deshalb auch im URG nicht
enthalten.

Eine zweite wichtige Nutzungsbefugnis des Urhebers

— die Verbreitung zu Erwerbs zwecken
(§ 18 Abs. 1 Buchst, b URG) — ist weder in der Rom-
Fassung noch in der Briisseler Fassung, noch im Ent-

wurf der Expertengruppe enthalten. Nach dem Prinzip
der Inldnderbehandlung schiitzt hier das Recht der
DDR und der anderen Verbandslinder weitergehend,

als die RBU dies vorsieht. Es ist jedoch zu priifen, ob
die Verbreitung zu Erwerbszwecken nicht doch in den
internationalen Schutz einzubeziehen wire.

Das URG rdumt dem Urheber die ausschlieBliche Be-
fugnis ein, dariiber zu entscheiden, ob sein Werk
offentlich  vorgetragen, aufgefiihrt ~ oder  vorgefiihrt
wird (§ 18 Abs. 1 Buchst, ¢). Der 6 ffentliche Vor-
trag, der sich auf Werke der' Literatur und der
Wissenschaft bezieht, ist in der Rom-Fassung nicht
enthalten (ebensowenig wie friher gemdf § 11 Abs. 3
fir erschienene Werke im LUG), sondern erst als
Art. 11#r in die Briisseler Fassung eingefiigt worden.
Die o6ffentliche Auffiithrung, die sich auf
Werke der Musik und auf dramatische Werke be-
zieht, ist sowohl in der Rom-Fassung als auch
- in der Briisseler Fassung in Art. 11 geschiitzt, der auch
in Stockholm nicht verdndert werden soll. In diesem
Zusammenhang stellen die Bestimmungen der Art. 13
beider Fassungen der RBU ausdriicklich klar, daB bei
Werken der Musik die Urheber auch Schutz in bezug

auf die Offentliche Auffilhrung ihrer Werke dann ge-
niefen, wenn diese von Ton- oder Bildtrigern zur
Wiedergabe gelangt sind. Das Vorfiihrungsrecht

fehlt in den beiden Fassungen und dem Entwurf -einer
Neufassung der RBU als ausschlieBliche Befugnis des
Urhebers; es wird nur — z. B. bei Filmen — in Zusam-
menhang mit sonstigen Befugnissen erwdhnt. Ebenso
fehlt eine Anerkennung des Ausstellungs-
erechts, wie es § 18 Abs. 1 Buchst, d URG fir die
noch nicht verdffentlichten Werke der bildenden Kunst
und der Fotografie vorsieht.

Das Verfilmungsrecht (§18 Abs. 1 Buchst, e
URG) wird in Art. 14 der Rom-Fassung und der Briis-
seler Fassung ausdriicklich geschiitzt. Trotzdem sind
hierbei eine Fiille von Problemen aufgetaucht, die zu
umfangreichen Diskussionen in der Studiengruppe und
den verschiedenen Expertenkommissionen gefiihrt
haben. Bei der Neufassung des Art. 14 hat die Studien-
gruppe zwei gleichgestellte  Alternativvorschlige unter-
breitet. Es geht um die Rechtsstellung des Filmher-
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