meinschatt  bei  Vertragsbeziehungen  zur  Verwertung
des Werkes festzulegen, damit — insbesondere bei gro-
Ben Kollektiven — fiir den Rechtsverkehr Klarheit und

Sicherheit geschaffen wird. Wie dies im einzelnen zu
ordnen ist, ist in erster Linie Angelegenheit der Betei-
ligten. Versdumen sie aber eine besondere Vereinba-
rung, so miissen die allgemeinen Regeln des Zivilrechts
iber die Rechtsgemeinschaft (§§ 741 if. BGB) sowohl im
Innen- als auch im AuBenverhiltnis entsprechende An-
wendung finden. Dann kann die Vergabe von Nut-
zungsbefugnissen an dem Werk kompliziert und damit
seiner Verbreitung hinderlich werden. Daher orientiert
das Gesetz vordringlich auf die Vereinbarung der Mit-
urheber (§ 7 Satz 2 URG).

Das Urheberrecht am Filmwerk

Einer  besonderen  urheberrechtlichen Regelung  bedarf
das umfassendste kollektive Schaffen auf dem Gebiet
der Kunst, das eines Filmwerkes. Dieses Werk ist ein
selbstdndiges Objekt des Urheberrechts (§ 10 URG), da
es ein geschlossenes Werk eigener Gattung, nicht ein
zusammengesetztes aus getrennten Teilen, wie Sprach-,
Musik- oder Fotografienwerk, darstellt. Seine Urheber
sind ebenfalls alle diejenigen, die an der Gestaltung des
Werkes individuell schopferisch mitgewirkt haben. Auch
das subjektive Urheberrecht am Film ist Personlich-
keitsrecht und daher untrennbar an die schopferisch
tatigen Menschen gebunden.

Nach dieser Charakterisierung kann kein alleiniges und
origindres  Urheberrecht des  Filmproduzenten (Studio)
anerkannt werden, insbesondere nicht, wenn er . eine
juristische Person ist. Zum Teil geschieht dies in der
biirgerlichen Lehre und auch in einigen Gesetzen sozia-
listischer Staaten. Es ist aber nicht damit zu begriinden,
daB der Produzent — durch seine leitenden Mitarbeiter
— den Film plane, das Projekt, vor allem seine End-

fassung (Schnitt), genehmige, den gesamten Schaffens-
prozeB organisiere sowie das finanzielle Risiko trage
und dal darin sein - und zugleich der mafigebende
,schopferische Beitrag fiir das Gesamtwerk ,Film“
liege. Alle diese Leistungen sind schon nicht immer
individuell-kiinstlerisch oder wissenschaftlich-schopfe-

risch im Sinne des Urheberrechts. Erst recht vermdgen
sie nicht auszuschlieBen, daB die entscheidende kiinst-
lerische oder wissenschaftliche Gestaltung des Films
durch die beteiligten Kiinstler oder Wissenschaftler er-
folgt. Thnen die Urhebereigenschaft zu nehmen, wider-
sprache der realen Tatsache ihrer Urheberschaft, von
der das Urheberrecht nicht zu trennen ist. Dies kann
auch in einem so stark wirtschaftlich bestimmten Be-
reich wie dem Film nicht ibersehen werden. Bei konse-
quenter Durchsetzung des Personlichkeitsrechls 148t sich
daher selbst iiber den Weg einer gesetzlichen Fiktion
kein origindres Urheberrecht einer juristischen Person
rechtfertigen.

Abzulehnen ist auch ein alleiniges Urheberrecht einzel-
ner Mitschopfer des Films, wie des Regisseurs oder des
Drehbuchverfassers, oder eines kleinen Kreises der Be-
teiligten. Der Regisseur leitet wohl das Gesamtschaffen
und leistet einen entscheidenden kiinstlerischen Beitrag
zu der Filmschépfung (vgl. § 10 Abs. 1 URG), aber doch
nicht den einzigen. Die schopferische Leistung des lite-
rarischen Drehbuchautors liegt in erster Linie in seinem
speziellen Filmbeitrag, der zwar in der Regel fiir den
gesamten Film  wesentlich bestimmend wirken wird,
seinen Verfasser aber noch nicht zu dessen alleinigem
Schopfer macht. Der Film ist eben nicht nur umgesetz-
tes Sprachwerk. Dieselben Tatsachen sprechen gegen
jeden anderen Kreis von Filmschaffenden, den man
etwa aus Regisseur, Buchautor, Komponisten, Kamera-
mann, Architekt oder Hauptdarsteller auswéhlen und
als den Filmurheber bestimmen wollte. Auch sie sind
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bei allen ihren Leistungen nicht die einzigen Film-
schopfer.

Beim Film besteht vielmehr die Besonderheit, dafl sich
die Tétigkeiten, in denen an ihm individuell schopfe-
risch mitgewirkt wird, nicht allgemein festlegen lassen.

Meist kann nicht einmal fir den einzelnen Film eine

bestimmte Grenze der Mitschopfer gezogen werden.
Schopferisch am  Gesamtwerk Dbeteiligt sind aufler den
bereits angefiihrten Filmschaffenden z. B. die Schnitt-

meister, die Dramaturgen, leitende Mitarbeiter des Stu-
dios sowie zahlreiche weitere technische und kiinstle-
rische Krifte. Diese Aufzdhlung ist durchaus nicht voll-
standig. ¢

Der Film ist aber auf schnelle und rechtlich gesicherte
Verwertung besonders angewiesen, nicht nur im Hin-
blick auf seine Aktualitit und gesellschaftliche Wir-
kung, sondern auch zur Realisierung der in ihm inve-
stierten finanziellen Mittel. Diese werden in einem un-

vergleichbar  groleren MaBle als bei jedem anderen
Kunstwerk  benétigt und flieBen unter sozialistischen
Verhiltnissen in der Regel aus dem Volkseigentum.

Die Rechtssicherheit verlangt fiir das Urhebervertrags-

recht eine eindeutige Bestimmung, wer zur Wahrneh-
mung aller urheberrechtlichen Befugnisse am Filmwerk
zu dessen Vorfilhrung, d. h. zu der Wiedergabe, der das
Schaffen allein dient (§ 10 Abs. 1 URG), befugt ist. Es
wird also nicht eine besondere gesetzliche Festlegung
benétigt, wer der Urheber des Films ist. Dafl er nur das
Schopferkollektiv ist, steht selbst bei einer unbestimm-
ten Mehrheit von Personen objektiv aus der Urheber-
schaft heraus fest. Eine anders geartete Bestimmung,
eine gesetzliche Fiktion, die den Tatsachen der Film-

schopfung  widerspriche, bendtigt das  Urhebervertrags-
recht nicht.
Fir die Verwendung des Films muBl eine allgemeine

Regelung getroffen werden, die mit den Prinzipien des
Urheberrechts  iibereinstimmt. Sie ist im Gesetz be-
stimmt (§ 10 Abs. 2 URG), ohne den Rechtsgrundsatz zu
dndern, daB Urheber eines Films diejenigen sind, die
ihn geschaffen haben. Wird ein Film in einem Betrieb
hergestellt, so ist diesem die ausschlieBliche Befugnis
eingerdumt, im Rechtsverkehr die Rechte des gesamten
Kollektivs" der Urheber im eigenen Namen wahrzuneh-
men. Bei der Verwertung (Vorfilhrung) des Films tritt

also als Vertreter seiner Schopfer — mnicht als der Ur-
heber, auch nicht im Wege einer Fiktion — allein der
Betrieb auf, und zwar hinsichtlich samtlicher urheber-

rechtlichen Befugnisse. Dritten gegeniiber konnen die
Mitglieder des Urheber-Kollektivs ihre Rechte am Ge-
samtwerk nicht selbstindig an Stelle des Betriebes oder
neben ihm wahmehmen.

Der Betrieb hat jedoch die Befugnisse der einzelnen Ur-
heber des Films, insbesondere die nichtvermdgensrecht-
lichen Befugnisse, zu achten und sie nach auflen wahr-
zunehmen und zu schiitzen. Diese Rechtspflicht gegen-
iber den Urhebern betrifft vor allem die Nennung der
Namen, wenigstens der entscheidenden Filmschopfer,
z. B. im Vorspann oder bei der Werbung, falls nicht ein
ausdriicklicher Verzicht darauf erfolgt. Sie kann bis zu
der Pflicht gehen, das Recht eines Drehbuchautors oder
Regisseurs zu  respektieren, Anderungen an  seiner
schopferischen Leistung zu widersprechen. Der Betrieb
hat jedem Verstol gegen eine vereinbarte Namens-
nennung oder unberechtigten Anderungen (Schnitte) bei
einer Verwertung durch andere mit allen Mitteln ent-
gegenzutreten, um die Rechte der Urheber zu sichern.
Falls diese nicht im Innenverhiltnis auf die Ausiibung
entsprechender  Befugnisse  verzichtet haben, ist das
Studio auch in seiner gesetzlichen Wahrnehmung nicht
zu  selbstindigen  Verzichtserkldrungen oder -handlun-
gen berechtigt.

Die gesetzliche Ubertragung der Rechte auf den Film-



