einen Kredit bei der Kreissparkasse zu erwirken und
in Hohe der Baukosten eine Hypothek auf dem Grund-
stlick eintragen zu lassen.

Der Kldger hat vorgetragen: Die Baukosten habe der
Verklagte zu tragen. Er habe eigenmichtig einen grofe-
ren Wirtschaftsherd aufgestellt. Auf die dadurch einge-
tretene Uberlastung des Schornsteins sei die Uber-
hitzung und damit die Sperrung und der Neubau des
Schornsteins zuriickzufiihren.

Der Kldger hat beantragt, den Verklagten zu verurtei-
len, 3235 MDN als Schadenersatz zu zahlen.

Der Verklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
ausgefithrt: Der alte Schornstein habe nach Bauauf-
sichtsverfiigung  lediglich deshalb durch einen neuen
ersetzt werden miissen, weil die Wangendicke nicht den
gesetzlichen  Vorschriften  entsprochen  habe. Eine
etwaige Uberlastung des  Schornsteins habe  hierbei
keine Rolle gespielt. Nach Auffassung der Staatlichen
Bauaufsicht habe der Schornstein nicht einmal fiir
einen normalen Zimmerofen ausgereicht.

Nach Beweiserhebung hat das Bezirksgericht = gemil
dem Klagantrag erkannt. Die dagegen eingelegte Be-
rufung hatte keinen Erfolg.

AusdenGriinden:

Fir die Entscheidung des Rechtsstreits kommt es nicht
darauf an, ob es sich bei dem zwischen den Parteien
abgeschlossenen Vertrag um einen Miet- oder einen
Pachtvertrag  handelt, da die Rechtslage in beiden
Fillen die gleiche ist. Mafigebend sind die mit dem Ge-

setz in Einklang stehenden Bestimmungen des Ver-
trages, und zwar — wie das Bezirksgericht zutreffend
angenommen hat — die Vorschrift des § 6. Danach sind

Schiden, die durch unsachgeméBen Gebrauch der Miet-
sache entstehen, vom Mieter zu vertreten. Einen unsach-
gemédfBen Gebrauch der Mietsache durch den Verklag-
ten hat das Bezirksgericht auf Grund des Ergebnisses
der Beweisaufnahme zutreffend bejaht.

Deér Verklagte kann nicht damit- gehdrt werden, daB
der AnschluB des groBeren Herdes im Dezember 1956
nach dem damals- geltenden Baurecht - zuldssig gewesen
sei. Zunidchst trifft es nicht zu, daBl die thiiringische
Landesbaupolizeiverordnung vom 2.  September 1930

(Gesetzessammlung  fiir Thiringen, S. 201), soweit sie
fir diesen Rechtsstreit bedeutsam ist, lediglich Be-
stimmungen {iber die Wangenstirke der Schornsteine

enthdlt. So ist in § 29 festgelegt, daB der jeweilige
Querschnitt der Schornsteine zu der Anzahl der ange-
schlossenen Zimmerdfen bzw. Kiichenherde und deren
GroBe in  einem bestimmten Verhdltnis stechen muB.
Aus dieser Bestimmung aber wiederum konnte der Ver-
klagte nicht herleiten, daB8 der groéBere Kochherd ohne
weiteres hitte angeschlossen werden konnen, weil fiir
das Rauchrohr eines Kiichenherdes je nach Gréfe des-
selben 140 bis 160 cm? erforderlich seien. Diese Vor-
schrift ~der thiiringischen Landespolizeiverordnung  be-
trifft nur Feuerstdtten einer Wohnung. Fir Koch-
herde eines Gastwirtschaftsbetriecbes enthdlt die Ver-
ordnung insoweit keine Regelung. Dafl aber die Bean-
spruchung eines Schornsteins durch den Kochherd einer
Gastwirtschaft eine weit grofere -ist als durch den
Kiichenherd -einer Wohnung, bedarf keiner besonderen
Darlegung. Es sei hierzu nur auf die dem Rechnung
tragenden Bestimmungen der Anlage 4 zum 23. bzw.
27. Abschnitt (§§ 37 bzw. 43, Tabelle iiber Schornstein-
querschnitte und zugeordnete Anzahl von Feuerstitten)
der Deutschen Bauordnungen vom 1. August 1957 bzw.

2. Oktober 1958 verwiesen.

Mafgebend ist nach alledem, daB mnach den Stellung-
nahmen der Sachverstindigen der alte Schornstein fiir
den frilher angeschlossenen Wirtschaftsherd ausreichte,
dies jedoch ganz offensichtlich fiir den vom Verklagten
angeschlossenen groBeren Wirtschaftsherd nicht der

Fall war, was sich daraus ergibt, dal sich nach dem An-
schluf dieses Herdes die bereits genannten erheblichen
Beeintrachtigungen zeigten, die schlieBlich dazu fiihr-
ten, daB der Schornstein durch einen neuen ersetzt
werden muflite. Es ist deswegen der Erklirung des
Sachverstindigen W. zu folgen, daBl der groBere Wirt-
schaftsherd durch den Verklagten nicht ohne Anho6rung
des  Bezirksschornsteinfegermeisters ~ und ~ Zustimmung
der Staatlichen Bauaufsicht hitte angeschlossen werden
diirfen.  Diese  Unterlassung  stellt ein  schuldhaftes
Handeln des Verklagten dar. Bei Beachtung der noti-
gen Sorgfalt hitten sich die Mitarbeiter des Verklagten
Gedanken iiber die moglichen Auswirkungen des An-
schlusses des groBeren Herdes machen und die fachlich
zusténdigen Stellen hieriiber befragen miissen.

Der Verklagte kann sich auch nicht darauf berufen, daB
die Bauaufsichtsverfiigung vom 27. April 1962, mit der
dem Kléger die Auflage erteilt wurde, den Neubau des
Schornsteins  durchfiihren zu lassen, u. a. damit be-
grindet worden ist, dal der Schornstein nicht den z. Z.
geltenden ~ Bestimmungen der Deutschen  Bauordnung
entspricht und die Wangenstirke noch nicht einmal den
an qinen normalen Zimmerofen ‘zu stellenden Anforde-
rungen gerecht wird. Das allein wire — worauf be-
reits das Bezirksgericht zutreffend hingewiesen hat
und was auch vom Verklagten anerkannt wird — kein
geniigender Grund fiir die Forderung auf Abril des
alten Schornsteins gewesen. Es wird hierzu verwiesen
auf § 2 der Anordnung {iber verfahrensrechtliche und
bautechnische Bestimmungen im Bauwesen — Deutsche
Bauordnung (DBO) — vom 1. August 1957, wonach die
Staatliche Bauaufsicht die Anwendung der bautechni-
schen Bestimmungen auch auf bereits bestechende Bau-
werke und Bauwerksteile ausdehnen kann, wenn dies
im Interesse von Staat und Gesellschaft liegt oder wenn
Bauzustdnde das Leben und die Gesundheit der Biirger
oder den Bestand anderer Bauwerke oder Bauwerks-
teile bedrohen. Eine &hnliche Bestimmung enthdlt § 2
der Anordnung Nr. 2 {iber verfahrensrechtliche und

bautechnische Bestimmungen im Bauwesen — Deutsche
Bauordnung (DBO) — vom 2. Oktober 1958. Danach
kann die Staatliche Bauaufsicht die Anwendung der

Bestimmungen der neuen Bauordnung, soweit dies er-
forderlich ist, auch auf bereits bestechende Bebauungs-

pline, Bauwerke und Bauwerksteile ausdehnen.
Erforderlich wurde aber der Neubau des Schornsteins
erst durch seine erhebliche Uberbeanspruchung infolge

des Anschlusses des groBeren Wirtschaftsherdes durch
den Verklagten. Im {brigen ist auch in der Bauauf-
sichtsverfiigung als weitere Begriindung fiir die Not-
wendigkeit des Neubaues des Schornsteins angefiihrt,
da} die AufBlenwangentemperatur am Schornstein nach
den Angaben des Gaststittenleiters im Sommer bis zu
75 °C betrage. Auch diese hohe Temperatur ist auf den
Anschluf3 des groéferen Herdes zuriickzufiihren.

Nach alledem stellen der Anschlul des groferen Herdes
durch den Verklagten und die dadurch verursachten
Schiden am  Schornstein einen unsachgemifien Ge-
brauch der Mietsache im Sinne des § 6 des zwischen
den Parteien abgeschlossenen Vertrages dar. Der Ver-
klagte ist demzufolge schadenersatzpflichtig. ’
Wenn und Beteiligung des Kldgers am
Schadenbetrag in Betracht "kommt, kann diese jetzt
vom Verklagten nicht geltend gemacht werden. Der
alte Schornstein, der mit dem Gebdude im Jahre 1876
gebaut worden ist, hat bis zum Anschlu des groBeren
Herdes durch den Verklagten allen an ihn gestellten
Anforderungen entsprochen. Es ist als bewiesen anzu-
schen, dal er ohne diese auBerordentliche Belastung
noch eine ganze Reihe von Jahren den Anspriichen ge-
niigt hétte. Der Bezirksschornsteinfegermeister F. hat
erklart, dafl auch in einer Gaststitte ein Schornstein

soweit eine
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