daBB es bei der strafrechtlichen Verantwortlichkeit ,,in
letzter Instanz um die Foérderung der Einsicht in die
Notwendigkeit gesellschaftsgeméBen Verhaltens, um
die Hebung des Verantwortungsbewultseins des einzel-
nen und aller anderen Gesellschaftsmitglieder gehe
(S. 42), scheint uns damit beim im Affekt handelnden
Menschen durchbrochen zu sein.

Was verstechen wir iiberhaupt unter Affekt und Affekt-
handlungen?

Nach Rubinstein ist ein Affekt ,ein ungestim und
stirmisch  verlaufender ~emotionaler Proze8  explosiven
Charakters¥, und Giljarowski definiert die Affekte
fals ,emotionelle Ausbriiche, die fiir kurze Zeit den
| Menschen vollig beherrschen®s.

Der Affekt ist Jilso eine das BewuBtsein beeintréchti-
gende  GefiihisaufwaTTithg~und ~ damif~elh~~Scnuiamude-~
TUngsgrund, nicht aber — eine ~ bésondere _ Schuldart.
“LeksdiasLoose ,*'Rehneberg sigen selbst, daB  Vorsatz
und Fahrldssigkeit die psychischen Erscheinungsformen
der Schuld sind (S. 79). Diese richtige These steht je-
doch in Widerspruch zu ihrer spiteren Ansicht, der
Affekt sei eine ,besondere Sdiuldart“. Weder die
Juristen noch die Psychiater oder Psychologen haben

bisher in einer BewuBtseinsstorung oder in subjektiven’

Umstdnden in der Téterpersonlichkeit besondere Schuld-
arten geschen. Trunkenheit, Rauschzustinde oder
andere Bewuftseinsstorungen oder abnorme Personlich-
keitsentwicklungen konnen das Handeln sowohl bei vor-
sitzlichen als auch bei fahrldssigen Tétern beeintrachti-
gen. Sie wurden und werden jedoch nur als Schuld-
minderungsgriinde angesehen, nicht aber als besondere
“Schuldarten. DaB der Affekt zu einer BewuBtseins-
storung fiihren kann, ist unbestritten. Er muB} demzu-
folge — ebenso wie Trunkenheit usw. — als Schuld-
minderungsgrund  ausgestaltet werden. Folgt man der
Auffassung von - Lekschas/Loose/Renneberg, so wire die
Konsequenz, auch zL B. die Trunkenheit als besondere
Schuldart  anzusehen und  gesetzlich  gesondert zu
regeln. Das wird aber niemand ernsthaft fordern. Auch
der im Affekt handelnde Titer entscheidet sich zu einem
Handeln. Es kommt bei der Schuldfeststellung lediglich
darauf an zu priifen, wie weit diese Entscheidung von
ihm zu verantworten ist.
Rubinstein geht -davon aus, daB der Affekt beherrscht
werden kann:
»Wenn man oft sagt, dal der Mensch im Zustand des
Affekts den Kopf verliert und darum unverantwort-
liche Taten begeht, so ist in gewissem Sinne auch das
Umgekehrte richtig: Der Mensch verliert darum den
Kopf, weil er, der Macht des Affekts hingegeben, eine
unverantwortliche Handlung begeht.
Darum™ muf nach Rubinstein die Forderung so gestellt
werden:
,Laft den entstehenden Affekt nicht in die Sphére
des Handelns einbrechen, und ihr werdet ihn {iber-
winden und dem in euch entstechenden emotionalen
Zustand  seinen affektiven Charakter nehmen.*¢

Eine Entscheidung zum Handeln im Erregungszustand

braucht zwar noch lange nicht zu einer Straftat zu fiih-.

ren; sie ist jedoch verantwortungslos, wenn dadurch
ureigene Interessen des Handelnden oder Interessen
eines anderen oder der gesamten Gesellschaft verletzt
werden. Das ist z. B. der Fall, wenn jemand aus Zorn
oder Wut seine eigenen Mobel zertrimmert” oder sich
selbst verletzt. Erst recht ist es verantwortungslos,
wenn der Handelnde in diesem Erregungszustand sich
zu einer Straftat entscheidet. Zwar liegt eine ver-

4 Hubinstein, Grundlagen der allgemeinen Psychologie, Berlin
1961, S. 612.

5 Giljarowski, Lehrbuch der Psychiatrie, Berlin 1960, S. 65.
.6 Rubinstein, a. a. O., S. 613.
7 Selbstverstdndlich mit Ausnahme der Fille des § 170 a StGB.

minderte  Fahigkeit zur verantwortlichen Entscheidung
und damit auch eine verminderte Verantwortung vor,
aber es ist eben immer noch eine vom Téter zu verant-
wortende Entscheidung.

Diese Auffassung wird auch gestiitzt durch Giljarowski,
der davon ausgehl, dal physiologische Affekte
~den Menschen nicht so aus dem Gleichgewicht bringen,
daB er jede Macht diiber sich verliert und mit einer
inaddquaten Handlung reagiert“. Dagegen sei bei den
pathologischen ,der Mensch nicht imstande, seine
Handlungen zu lenken und sich iiber sie Rechenschaft zu
geben“. Das  wichtigste  Unterscheidungsmerkmal  des
pathologischen Affekts sei ,die BewuBtseinstriibung - mit
nachfolgender Amnesie fiir alles oder fast alles, was
sich wihrend des affektiven Erlebnisses ereignet hat*8°.

Der Unterschied zwischen dem allgemeinen physiologi-
schen und dem pathologischen Affekt ,hat nicht nur
theoretische, sondern auch praktische Bedeutung, da der
pathologische Affekt einer psychischen Storung gleich-
kommt. So muf im Falle einer strafbaren Handlung
in diesem Zustand die SchluBifolgerung der Unzurech-
nungsfahigkeit und der Notwendigkeit medizinischer,
nicht aber gerichtlicher MaBnahmen gezogen werdens.
AuBergewohnliche objektive und subjektive Umstéinde,
welche die Entscheidungsfdhigkeit des Téters erheblich
beeinflufit haben, mindern sein Verschulden und konnen
strafmildernd beriicksichtigt werden bzw. bei Vergehen
das Abschen von Strafe rechtfertigen. Es wurde deshalb
wihrend der weiteren Arbeiten am StGB-Entwurf vor-
geschlagen, unter den auBlergewohnlichen objektiven
und subjektiven Umstinden der Tat, die strafmildernd
zu beriicksichtigen sind, auch - den. unverschuldeten Af-
fekt als einen besonderen Fall solcher Umstinde aus-
driicklich mit zu erfassen. Der neue Vorschlag fiir die
Strafgesetzgebung lautet!011:

,Ist das Verschulden des Titers infolge unverschulde-
ten Affekts oder anderer auBlergewohnlicher objek-
tiver und subjektiver Umstinde, die seine Entschei-
dungsfahigkeit beeinfluft haben, nur gering, kann die
strafrechtliche =~ Verantwortlichkeit nach den  Grund-
sitzen der Strafmilderung gemildert und bei Ver-
gehen von strafrechtlicher Verantwortlichkeit abge-
sehen werden.

Lekschas/Loose/Renneberg sind mit Recht davon ausge-
gangen, dal mnur ein hochgradiger Erregungszu-
stand strafrechtlich relevant sein kann wund dafl alle
anderen  Gefiihlsaufwallungen von diesem strafrechtlich
bedeutsamen Affekt auszuschlieBen seien. Dieser Ge-
sichtspunkt ist in dem obigen Gesetzgebungsvorschlag
noch nicht enthalten. Er miifite also entsprechend er-
ginzt werden, damit nicht kiinftig jede unverschuldete
Gefiihlserregung  als  strafrechtlich  bedeutsamer  Affekt
anerkannt wird. Das ist um so notwendiger, als teil-
weise auch unter Affekt jede ,relativ kurz dauernde
Gefiihlserregung“!! verstanden wird.

Im menschlichen Leben gibt es Gefiihlserregungen
unterschiedlicher  Intensitdt, nicht jede  Gefiihlsauf-
wallung ist jedoch ein affektiver Ausbruch. Soweit
neben dem unverschuldeten hochgradigen
Affekt noch andere auBergewdhnliche objektive und
subjektive  Umstdnde strafmildernd oder sogar -aus-
schlieBend beriicksichtigt werden konnen, sind jedoch
davon weitere, in ihrer Intensitdt unterschiedliche Ge-
fiihlserregungen nicht als aulergewodohnliche
Schuldmilderungs- oder -authebungsgriinde erfafit, weil
von,, andere n“ also nicht affektiven Umstidnden ge-

8 Giljarowski, a. a. O., S. 65.

9 Giljarowski, a. a. O., S. 66.

10 vgl. die alte Fassung bei  Lekschas/Loose/Renneberg,
a.a. 0., S. 71 (Ziff. 3).

11 Meyers Neues Lexikon, Leipzig 1961, Bd. 1 Stichwort:
HAffekte.
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