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Einige Probleme der Schuld im Strafrecht

L e k s c h a s ,  L o o s e  u n d  R e n n e b e r g  haben im 
Zusammenhang mit der Arbeit am neuen Strafgesetz­
buch wichtige Gedanken zu Verantwortung und Schuld 
im sozialistischen Strafrecht dargelegt1 und aufgefor­
dert, darüber zu diskutieren. Das ist bisher leider kaum 
geschehen, obwohl gerade Staatsanwälte und Richter 
dazu aus ihrer täglichen Arbeit ihre Meinung sagen 
müßten. Lediglich G r i e b e 1  2  3  u n d  L i s c h k e  /  
S c h r ö d e r 2  haben zu Fragen des Bewußtseins der 
Gesellschaftsgefährlichkeit beim vorsätzlichen Verschul­
den Stellung genommen bzw. kritische Bemerkungen 
zur Konzeption der unbewußten Fahrlässigkeit vor­
getragen, auf die noch einzugehen sein wird. Die Dis­
kussion zu den in der Broschüre geäußerten Ansichten 
und Vorschlägen ist um so notwendiger, als in der 
Zwischenzeit auch unter Mitarbeit der Autoren be­
stimmte Auffassungen weiterentwickelt wurden.
In der erwähnten Arbeit wird das Wesen der Schuld 
in einer subjektiv verantwortungslosen, pflichtwidrigen 
Entscheidung zu einem objektiv schädlichen und zur 
Straftat erklärten Verhalten gesehen (S. 70/76). Aus­
gehend davon sollen einige Probleme behandelt wer­
den,, die noch der Klärung bedürfen.

Zum nichtpathologischen (physiologischen) Affekt
Nach Auffassung von Lekschas/Loose/Renneberg sind 
Affekthandlungen zwar vorsätzlichen Taten ähnlich, 
weisen jedoch eine Reihe von gewichtigen Besonder­
heiten auf. Typisch für sie sei, daß sie in einem Zustand 
hochgradiger Erregung begangen werden, der Täter die 
Entscheidung zur Tat in diesem Zustand treffe und ihm 
das Ziel seines Handelns nicht in seiner ganzen Trag­
weite bewußt werde. Dieser Erregungszustand kann so 
schwerwiegend sein, daß er eine Bewußtseinsstörung 
hervorruft, die die Zurechnungsfähigkeit vermindert 
oder ausschließt (§ 51 StGB). Formen des Affekts fanden 
gesetzliche Erwähnung nur bei Notwehr (§ 53 Abs. 3 
StGB) und vorsätzlicher Tötung (§ 213 StGB) als Straf- 
ausschließungs- bzw. Strafmilderungsgründe.
Die Autoren vertreten die Meinung, daß Affekthand­
lungen nicht uneingeschränkt vorsätzlichen Taten gleich­
gestellt werden können. Sie sehen im Affekt eine be­
sondere Art des Verschuldens, die darin besteht, daß 
der Täter — man sollte den Begriff „Affekttäter“ ver­
meiden — „die ihm als normalem Menschen gegebene 
Fähigkeit zur Selbstbeherrschung nicht anwendet und 
sich zur Tat hinreißen läßt, die er bei überlegter Ent­
scheidung nicht vorgenommen hätte“ (S. 85).
Zu dieser Konsequenz, den Affekt als eine selbständige 
Schuldart zu sehen, kommen die Autoren anscheinend 
deshalb, weil für sie das grundlegende Kriterium der 
Schuld die v e r a n t w o r t u n g s l o s e  Entscheidung 
zu einem Handeln ist, das einen Straftatbestand ver­
wirklicht, und der im Affekt handelnde Täter auf Grund 
seines Erregungszustandes eine verantwortungslose Ent­
scheidung nicht treffen könne. Affekthandlungen „ge­
schehen oft in Bruchteilen (von) oder auch wenigen 
Sekunden und sind ebensooft mit keinen weiteren Uber-
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legungen als der Entscheidung zur Tat verbunden“
(S. 99). Deshalb sehen die Autoren die Schuld in der 
fehlenden Selbstbeherrschung und darin, daß sich der 
Täter zur Tat hin reißen läßt.
Man muß nach dieser Konzeption die Frage stellen, ob 
Affekthandlungen eine besondere Schuldart zugrunde 
liegt und das Kriterium „verantwortungslose Entschei­
dung“ für jede schuldhafte Handlung zutrifft oder die l 
Affekthandlungen davon ausgenommen werden müssen, j 
Damit entsteht aber das Problem, ob die verant- I 
wortungslose Entscheidung als allgemeines Schuld- | 
kriterium überhaupt richtig ist. Wir sind der Auf­
fassung, daß dem sich in strafbaren Handlungen 
objektivierenden Affekt entweder Vorsatz oder Fahr­
lässigkeit als Schuldart zugrunde liegt und auch Hand­
lungen im Affekt auf eine verantwortungslose Entschei­
dung zurückzuführen sind.
Die Ausführungen von Lekschas/Loose/Renneberg über 
den Maßstab der Schuld bei Affekthandlungen (S. 85) 
und über den allgemeinen Schuldgrundsatz (S. 70) sind 
widersprüchlich. In dem Gesetzesvorschlag zu den 
Affekthandlungen ist das Merkmal der „überlegten Ent­
scheidung“ enthalten. Andererseits wird im Vorschlag 
für den allgemeinen Schuldgrundsatz nur eine solche 
Tat als schuldhaft begangen charakterisiert, zu der sich 
der Täter trotz der ihm gegebenen Möglichkeiten zu 
gesellschaftsgemäßem Verhalten verantwortungslos ent­
schieden hat. Als Schuldarten werden dabei nur Vor­
satz und Fahrlässigkeit genannt und dabei für ersteren 
ausdrücklich die bewußte Entscheidung zur Tat ver­
langt (S. 82). Später jedoch wird als dritte, „neu er­
kannte Art des Verschuldens“ der Affekt erläutert 
(S. 85). Dabei bleibt offen, ob auf den Affekt als „be­
sondere Schuldart“ der allgemeine Schuldgrundsatz zu- j 
treffen soll oder nicht, weil beim ersteren nur Vorsatz 
und Fahrlässigkeit als Schuldarten genannt und ande­
rerseits beim Affekt im Gegensatz dazu nicht von einer j 
v e r a n t w o r t u n g s l o s e n ,  sondern von einer ( 
n i c h t  ü b e r l e g t e n  Entscheidung gesprochen wird.
Da die Autoren somit auch bei Affekthandlungen von 
einer bewußten Entscheidung ausgehen und die Fähig­
keit und Möglichkeit nicht ablehnen, daß der Mensch 
selbst noch im Erregungszustand bewußt entscheidet — 
weil sie ja sonst die im Affekt begangene Handlung der 
im Zustand der verminderten Zurechnungsfähigkeit 
oder der vollen Zurechnungsunfähigkeit begangenen v 
Handlung gleichsetzen müßten —, ist unklar, warum * 
diese bewußte Entscheidung zwar bei Vorsatz und Fahr- j 
lässigkeit als „verantwortungslos“, beim Affekt jedoch I 
als „nicht überlegt“ charakterisiert wird.
Die bewußte Entscheidung ist das Kriterium dafür, ob 
Schuld vorliegt oder nicht. Die Nichtanwendung der 
Fähigkeit zur Selbstbeherrschung ist noch kein straf­
rechtliches Verschulden, sondern erst die im Erregungs­
zustand getroffene Entscheidung zur Begehung einer 
Straftat. Daß sich der Täter zur Tat hinreißen läßt, ist 
ebenfalls kein Schuldmerkmal und charakterisiert auch 
nicht richtig die Stellung des Täters zu seiner Handlung 
im Erregungszustand. Dieses Kriterium erweckt den 
Eindruck, als sei der Täter dem Erregungszustand 
willenlos ausgeliefert und handele außerhalb jeglicher 
Willenskontrolle. Damit wird auch die Verantwortung 
des schuldfähigen Täters verwischt und seine Verant­
wortung für ein gesellschaftsgemäßes Verhalten ge­
leugnet. Die von den Autoren geäußerte Auffassung,
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