liches Zeugnis ausstelle. Er begehre die elterliche Sorge
fir das Kind, weil er kein Vertrauen zu der Klidgerin
habe und das Kind vor Konflikten bewahren wolle. Bei
dem Vorschlag, dem Verklagten die elterliche Sorge
fir das Kind zu {bertragen, werde davon ausgegan-
gen, daBl er wahrend der Ehe die grofere Verantwor-
tung fir das Wohl des Kindes getragen habe und um
die Erhaltung der Ehe im Interesse des Kindes bemiiht
gewesen sei. Bei der Beurteilung der Kldgerin sei kei-
neswegs nur der moralische Faktor in den Vordergrund
gestellt worden, wenn er auch fiir die Erziehung des
Kindes von groBler Bedeutung sei. Es miisse die Mog-
lichkeit einer allseitigen Entwicklung des Kindes und
seine Perspektive untersucht werden. Der Verklagte sei
von beiden Elternteilen der positivere.

Entgegen dem Vorschlag des Referats Jugendhilfe hat
das  Stadtbezirksgericht die elterliche Sorge fiir die
Tochter der Klédgerin {ibertragen und dazu erkldrt, das
dreijahrige Kind bediirfe dringend der Fiirsorge und
Betreuung durch die Mutter. Die Kldgerin sei durchaus
fahig, das Kind zu pflegen, zu betreuen und zu erziehen.

Gegen das Urteil des Stadtbezirksgerichts legte der Ver-
klagte wegen der Entscheidung iiber die elterliche Sorge
Berufung ein.

Das Stadtgericht hat die Berufung des Verklagten zu-
rickgewiesen und seine Entscheidung wie folgt begriin-
det: Beide Parteien seien nach Priifung der gesamten

Lebensumstdnde, insbesondere  ihrer  Fihigkeiten  zur
Erziechung des Kindes, geeignet, die elterliche Sorge
auszuiiben.  Allgemeine Lebens- und Erfahrungsregeln

besagten zwar, dafl kleine Kinder in der Regel der
personlichen Betreuung und Wartung der Mutter be-
diirften. Diese Regel diirfe jedoch nicht schematisch an-
gewandt werden. So koénne z. B. eine starke Bindung
des Kindes zu einem Elternteil, ungeachtet der Féhig-
keiten des anderen, eine abweichende Entscheidung
rechtfertigen. Eine solche enge Bindung bestehe jedoch
zwischen dem Verklagten und dem Kind noch nicht
und kénne auch wegen des Alters des Kindes von dessen
Seite her nicht bestehen. Unstreitig liebe der Verklagte
das Kind sehr und gebe sich alle Mihe, es zu einem
ordentlichen Menschen zu erziehen, wozu er personlich
alle Voraussetzungen mitbringe. Er miisse sich aller-
dings bei der Betreuung des Kindes der Hilfe seiner
Mutter bedienen. Gegeniiber einer solchen Regelung sei
die Betreuung durch die leibliche Mutter des Kindes
vorzuziehen, wenn sie dazu in der Lage sei. Solche
Fahigkeiten hitten sowohl das Referat Jugendhilfe als
auch der Verklagte der Klédgerin bestitigt. Der Klédge-
rin sei keine Vernachldssigung des Kindes, auch nicht
infolge ihrer Beziehungen zum Zeugen F., nachzuwei-
sen. Eine moralische Leichtfertigkeit der Klégerin er-
gebe sich nicht aus ihrem Verhalten wihrend der Ehe.
Die Klégerin besitze alle Féhigkeiten, das Kind zu
einem wertvollen Menschen zu erziehen. Eine Ubertra-
gung der elterlichen Sorge auf den Verklagten wiirde
das Kind aus seiner jetzigen Umgebung herausreifien
und es belasten. Aus all diesen Griinden sei es zum
Wohle des Kindes, wenn die Klédgerin die elterliche
Sorge ausiibe.

Gegen das Urteil des Stadtgerichts richtet sich der Kas-
sationsantrag des Prédsidenten des Obersten Gerichts.
Der Antrag hatte Erfolg.

AusdenGriinden:

Das Stadtgericht ist zutreffend davon ausgegangen, daf
es keinen schematisch anzuwendenden Grundsatz gibt,
wonach die elterliche Sorge fiir jiingere Kinder immer
der Mutter zu Ttbertragen sei und erst im Fall ihres
Versagens der Vater als Erziehungsberechtigter in Be-
tracht komme. Es ist aber auch zu beachten, daf} die
Pflege und Betreuung kleinerer Kinder innerhalb der
Familie oft der Mutter ganz oder {iiberwiegend obliegt.
Diese auf Erfahrungen beruhende Feststellung hat ihre
Wurzel teils in der biologisch bedingten engen Bezie-
hung zwischen Mutter und Kind in den ersten Lebens-
monaten, teils in der in den meisten Familien anzu-
treffenden Arbeitsteilung, die dazu fithrt, da die Be-
treuung und Pflege eines jiingeren Kindes von der
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Mutter ausgelibt wird. Dieser Umstand wirkt sich be-
sonders dann aus, wenn eine Frau nicht berufstitig ist
und ihr damit ausschlieflich die Betreuung der Kin-
der und die Fithrung des Haushalts obliegen. Aus dem
engen Umgang zwischen Mutter und Kindern folgt in
solchen Fillen, vornehmlich bei einem kleineren Kind,
eine ausgeprigte gefilhlsméBige Bindung an die Mutter.
Eine Trennung von der Mutter konnte unter diesen
Umstinden nicht nur die weitere ordnungsgemifle Be-
treuung des Kindes in Frage stellen, sondern das Kind
auch psychisch belasten. Ob diese allgemeinen Fest-
stellungen zutreffen und welche weiteren Umstinde fiir
die Sorgerechtsentscheidung beachtlich sein konnen, ist
vom Gericht immer im Einzelfall zu erforschen und zu
priifen.

Im vorliegenden Verfahren ist zundchst davon auszu-
gehen, dafl die bisherige Betreuung und Erziehung des
Kindes vor allem die Kligerin ausiibte. Nach den Uber-
prifungen des Referats Jugendhilfe und den Erkldrun-
gen des Verklagten hat sie insoweit ihre Pflichten
gegeniiber dem Kind einwandfrei erfiillt. Der Beitrag,
den sie damit fiir die Entwicklung des Kindes erbracht
hat, darf nicht wunterschiatzt werden. Wenn auch bei
einem kleineren Kind die Pflege und Betreuung im
Vordergrund stehen, so ist in ihnen doch stets zugleich
die Erziehung als untrennbarer Bestandteil eingeschlos-
sen. Es kann deshalb festgestellt werden, daBl die KIa-
gerin nach ihren bisherigen Bemithungen um das Kind
geeignet sein konnte, die elterliche Sorge fiir die Toch-
ter in Zukunft auszuiiben, weil eine solche Entschei-
dung deren Wohl entspréche.

Das Gericht darf jedoch bei der Entscheidung iiber die
elterliche Sorge fiir ein Kind nicht nur die gegenwér-
tigen Verhiltnisse zugrunde legen. Es hat vielmehr
— gerade bei einem jiingeren Kind — zu beachten, dafl
die Erziehungsaufgaben der Eltern im Verlaufe der
Entwicklung des Kindes eine inhaltliche Wandlung er-
fahren. Mit zunehmendem Alter des Kindes tritt seine
geistige Heranbildung zu einem bewuften Staatsbiirger
immer mehr in den Vordergrund. Daraus ergeben sich
hohere Anforderungen an die erzieherischen Leistungen
der Eltern. Da sie innerhalb der Familie weitgehend
durch ihr stindiges personliches Einwirken und ihr
Beispiel die Erziehung des Kindes beeinflussen, kommt
ihrer Personlichkeit eine besondere Bedeutung zu.

Um die Personlichkeit der Eltern beurteilen zu konnen,
mufl das Gericht die ihm gebotenen Moglichkeiten weit-
gehend nutzen. Wichtige Schlufifolgerungen lassen sich
ableiten aus dem Verhalten der Parteien zueinander
wihrend ihrer Ehe. Dabei darf jedoch nicht in den Feh-
ler verfallen werden, die Umstinde, die zur Zerriittung
der Ehe gefiihrt haben, fiir die Sorgerechtsentscheidung
schematisch zu wiirdigen und allein daraus auf die ge-
ringere erzieherische Eignung des einen oder anderen
Ehepartners zu schlieBen. Selbst die Partei, die wesent-
liche Griinde fiir den Zerfall der Ehe gesetzt hat, kann
moglicherweise besser als die andere geeignet sein, die
weitere Erziehung des Kindes auszuiiben (OG, Urteil
vom 17. September 1957 - 1 Zz 153/57 - OGZ Bd. 6 S. 40;
NJ 1958 S. 34). Im Einzelfall ist es zundchst fiir eine
richtige  Betrachtungsweise  wesentlich, zwischen den
Ursachen und den Wirkungen des Verhaltens des Ehe-
partners zu unterscheiden. Es ist weitethin zu priifen,
welche  Auswirkungen sich aus dem ehezerriittenden
Handeln auf das Kind und dessen Erziehung ergeben
haben. Schlieflich ist es wichtig zu beurteilen, ob ein
bestimmtes Verhalten wihrend der Ehe auf positive
oder negative Eigenschaften des einen oder anderen
Elternteils schlieBen 148t, die es rechtfertigen, begriin-
dete Bedenken an seinen erzicherischen Fahigkeiten zu
hegen.

Die Behauptungen des Verklagten gehen sowohl in die



