Das Kreisgericht hat mit Urteil vom 23. Februar 1965
den Angeklagten E. wegen verbrecherischer Trunken-
heit nach § 330a StGB zu einer bedingten Gefdngnis-
strafe von zehn Monaten und den Angeklagten A. we-
gen vorsitzlicher Korperverletzung nach § 223 StGB zu
einer solchen von funf Monaten verurteilt. Dieser Ent-

scheidung liegen im wesentlichen folgende Feststel-
lungen zugrunde:
Der 32jdhrige Angeklagte E. st in verschiedenen

Betrieben als Arbeiter titig gewesen. Seit Juni 1960
arbeitet er beim VEB Kohlehandel. Seine Arbeitsdis-
ziplin, die in den ersten Jahren schlecht war, hat sich
in letzter Zeit merklich gebessert.

Der 28jdhrige Angeklagte-A. erlernte den Beruf eines
Formers und war anschlieBend in verschiedenen Be-
trieben als Arbeiter titig. Seit 1960 arbeitet er als
Former. Er leistete eine gute Arbeit.

Beide Angeklagten sind mehrfach vorbestraft.

Die Angeklagten haben sich im Strafvollzug kennen-
gelernt. Am 11. November 1964 trafen sie sich zufillig
nach ArbeitsschluB und suchten mehrere Gaststitten
auf. Im Verlaufe des Abends nahmen sie erhebliche
Mengen Alkohol zu sich. Zuletzt hielten sie sich in der
HO-Gaststitte ,,Schoppenstube* auf. Sie saflen dort mit
den spiteren Geschddigten an einem Tisch, ohne je-
doch mit diesen in ndhere Verbindung zu treten. Nach
Gaststittenschlufl um 2 Uhr verlieSen die Zeugen S.,

H., Hei. und B. die Gaststitte. Der Angeklagte E.
folgte den Geschéddigten, fafite die Zeugin Hei. von
hinten um den Hals, zog sie zu sich und versuchte,
sie zu kiissen. Deren Begleiter wiesen den Angeklag-
ten darauthin zurecht. Dann lieB er von der Zeugin
ab, und diese setzte mit ihren Begleitern ihren Weg
fort. Der Angeklagte folgte ihnen und versetzte den
Zeugen B. und H. von hinten mehrere Faustschlige an
den Kopf. Der Zeuge B. ging durch die Schlige zu
Boden. Er erlitt Blutergiisse am Kopf, eine leichte Knie-
prellung sowie eine feine Knochenabsplitterung am
Daumen. Er war deshalb einen Monat arbeitsunfihig.
Dem Zeugen H. splitterten infolge der Gewalteinwir-
kung Teile eines Zahnes ab.

Der Angeklagte A. war inzwischen von einer unbe-
kannten Person auf die Auseinandersetzung aufmerk-
sam gemacht worden und mischte sich in die Schli-
gerei ein, ohne deren Zusammenhdnge zu kennen. Er
versetzte dem Zeugen S. zwei Faustschlige gegen den
Kopf, wodurch bei diesem ein Ohr etwas einrif. Die
Zeugin Hei., die den Streit schlichten wollte, erhielt
von einem der Angeklagten einen Schlag in das Ge-
sicht. Der Zeuge B. alarmierte die Feuerwehr, die alle
Beteiligten dem  Volkspolizeikreisamt  zufiihrte.  Die
Angeklagten haben sich inzwischen bei den Geschadig-
ten entschuldigt. Thre Arbeitskollektive setzten sich
fir sie ein und sprachen sich fiir den Ausspruch einer
bedingten Verurteilung aus.

Der Prisident des Obersten Gerichts der Deutschen
Demokratischen Republik hat die Kassation des Ur-
teils des Kreisgerichts zuungunsten der Angeklagten
beantragt. Er riigt Verletzung des Gesetzes durch un-
richtige Anwendung des § 1 StEG und durch fehler-
hafte Strafzumessung.

Der Kassationsantrag hatte Erfolg.

AusdenGriinden:

Das Kreisgericht hat den Sachverhalt ausreichend auf-
geklart, richtig festgestellt und ihn einer zutreffenden
rechtlichen  Beurteilung  unterzogen. Bei der  Straf-
zumessung hat es jedoch die Prinzipien der sozialisti-
schen Gerechtigkeit in grober Weise verletzt und nicht
erkannt, da im vorliegenden Verfahren die Art und
Weise der Tatbegehung, die z. T. erheblichen Folgen

und die Personlichkeit der mehrfach  vorbestraften
Téter dem Ausspruch einer bedingten Freiheitsstrafe
entgegenstehen. Das Kreisgericht hat bei seiner Ent-
scheidung den Grundsatz sozialistischer = Rechtspflege,

daf3 Biirger, die die Strafgesetze verletzen, in zuneh-
mendem Mafe durch Strafen ohne Freiheitsentzug und
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durch  gesellschaftliche Einwirkung zur Achtung der
Gesetze erzogen werden, schematisch angewandt und
ist so zu einem Ergebnis gelangt, das den Interessen
eines wirksamen Schutzes der Rechte der Biirger nicht
entspricht und von der Mehrzahl der Werktdtigen nicht
verstanden wird.

Der Ausspruch der bedingten Verurteilung wurde vom
Kreisgericht damit begriindet, dal diec Angeklagten
sich in ihrer Einstellung zur Arbeit merklich gefestigt
hitten und ihre Arbeitskollektive in der Lage seien,
einen positiven EinfluB auf sie auszuiiben, sowie da-
mit, da die Angeklagten sich bei den Geschidigten
entschuldigt und zur Schadenersatzleistung bereit er-
klart hatten.

Schon diese Begriindung a6t erkennen, dal das Kreis-
gericht von einer einseitigen Auslegung der im Rechts-
pflegeerlall enthaltenen Grundsitze sozialistischer
Rechtspflege ausgegangen ist und die im § 1 StEG ent-
haltenen Merkmale fiir den- Ausspruch einer beding-
ten Verurteilung nicht in ihrem Zusammenhang ge-
schen hat. Es hat einige dieser Merkmale herausge-
griffen, ihr Vorliegen — teilweis auch noch fehler-
haft — bejaht und nicht gesehen, da die Tatbestands-
merkmale des § 1 StEG eine Einheit bilden und nur
deren Vorliegen in ihrer Gesamtheit den Ausspruch
einer bedingten Verurteilung rechtfertigt. Das Kreis-
gericht hat bei dem Ausspruch der Strafen ohne Frei-
heitsentzug schon die Frage, ob die Gefadhrlichkeit der
Tat der Angeklagten eine bedingte Verurteilung zu-
1aBt, nicht mit geniigender Sorgfalt in die Priifung ein-
bezogen und den Charakter der Straftaten falsch ein-
geschitzt. Es hat nicht beriicksichtigt, daB8 die von den
Angeklagten  begangenen  Gewalttitigkeiten in  keiner
Weise durch die Geschiddigten hervorgerufen wurden,
rowdyhafte Ziige aufweisen und zum Teil auch erheb-
liche Folgen hatten. Es hat sich statt dessen vor allem
davon leiten lassen, dafl die Kollektive der Angeklag-

ten der Meinung waren, diese ohne Strafverbiiung
erzichen zu konnen. Die im Rechtspflegeerlal gege-
bene  Orientierung nach  breiter  Einbeziehung  der
Werktitigen in die gerichtlichen Verfahren und die

weitere Erziehung von Rechtsverletzern ist jedoch nicht
so auszulegen, da auch bei Gewaltdelikten durch
Biirger, die trotz wiederholter Hinweise und Beleh-
rungen selbst in Form  gerichtlicher Strafen keine
Lehren gezogen haben, grofziigig Strafen ohne Frei-
heitsentzug  anzuwenden sind. Solche Biirger zeigen
durch ihr Verhalten, daBl sie die ihnen von der so-
zialistischen Gesellschaft gebotenen Moglichkeiten
nicht erkennen und nutzen wollen. Sie verletzen er-
neut die Gesetze und bilden héufig eine dauernde Ge-
fahr fir Ordnung wund Sicherheit. Auch aus diesem
Grund erfordert der Schutz der Biirger vor Angriffen
auf Leben wund Gesundheit bei solchen Titern -eine
entschiedene und strenge staatliche Reaktion.

Beide Angeklagten haben in der Vergangenheit mehr-
fach die Gesetze verletzt und mufBiten zum Teil lédn-
gere Freiheitsstrafen verbiiBen. So war E. 1957 wegen
schweren Raubes in Tateinheit mit gefdhrlicher Kor-
perverletzung zu fiinf Jahren wund neun Monaten
Zuchthaus verurteilt worden, die er teilweise verbiif3t
hat; A. hat die Halfte seiner Vorstrafen seit seiner
Riickkehr aus Westdeutschland im Jahre 1959 von Ge-
richten der DDR erhalten, darunter wegen Hausfrie-
densbruches, Sachbeschédigung, Riickfalldiebstahls,
Staatsverleumdung.  Frithere Vorstrafen erhielt er we-
gen  Sachbeschddigung,  Korperverletzung,  geféhrlicher
Korperverletzung und  versuchten schweren  Raubes.
Beiden wurde durch den GnadenerlaB des Staatsrates
der DDR im Jahre 1960 die VerbiiBung eines Teiles
ihrer Strafen erlassen. Ihre damals abgegebene Ver-
pflichtung, sich dieses Vertrauensbeweises wiirdig zu



