Rahmen der arbeitsrechtlichen materiellen Verantwort-
lichkeit regreBpflichtig®.
Diesen Entscheidungen ist vollig zuzustimmen. Hier

liegt ein vom Arbeitsrecht abschlieBend geregelter Fall
vor, der die Anwendung zivilrechtlicher Bestimmungen
zwischen dem Geschéddigten und dem Schidiger inso-
weit ausschlieft.

Obwohl auch hier das BGB nicht ausdriicklich geédndert
wurde, mu man m. E. davon ausgehen, daB} durch die
Regelung dieses Spezialfalles im GBA — im Hinblick
auf § 823 BGB — die zivilrechtlichen Bestimmungen
hier nicht mehr gelten. An Stelle der fritheren zivil-
rechtlichen Anspriiche hat der Geschidigte durch die
Bestimmung des § 98 GBA einen arbeitsrechtlichen
Anspruch gegen den Betrieb. Insofern ist das eine Re-
gelung des  Arbeitsrechtsverhdltnisses ~ geworden,  fiir
die das BGB nicht mehr gilt. Die Anspriiche gegen
den Schddiger direkt gehen dadurch auch nicht unter,
weil sie als RegreBanspriiche des Betriebes wieder er-
scheinen®.

Liegt dieser Sonderfall (Geschadigter ist Werktatiger

und hat Anspriiche aus § 98 GBA an seinen Betrieb)

nicht vor, dann ergibt sich die oben schon angefiihrte

besondere Problematik der Beriihrung zwischen zivil-,
rechtlicher und arbeitsrechtlicher materieller Verant-
wortlichkeit.

Die Anwendung der arbeitsrechtlichen materiellen Ver-
antwortlichkeit auf den geschddigten Dritten und den
im Zusammenhang mit seinem Arbeitsrechtsverhéltnis
handelnden Schidiger ist einmal deshalb nicht méglich,
weil zwischen beiden kein Arbeitsrechtsverhiltnis be-
steht, zum anderen auch deshalb nicht, weil sonst die
Rechte  des  Geschddigten  weitgehend  beeintrdchtigt
wiirden, insbesondere hinsichtlich des Schadenersatzes
bei fahrldssiger’” Schadenszufiigung. Das Zivilrecht ge-
wihrt hier grundsétzlich vollen Schadenersatz® *, wiéh-
rend die arbeitsrechtliche materielle  Verantwortlich-
keit bei Fahrldssigkeit der Hohe nach begrenzt ist.
Die Anspriiche des geschiddigten Dritten =~ konnen sich
also nur aus den zivilrechtlichen Bestimmungen er-
geben. In den meisten Féllen wird es sicherlich so
sein, daB der Geschddigte sich nach Modglichkeit in
erster Linie aus seinen Anspriichen gegen den finanz-
kriftigeren Betrieb befriedigen wird (§ 278 BGB bei
Vertragshaftung, § 831 BGB bei Deliktshaftung). Be-
steht aber kein Vertragsverhdltnis und gelingt dem Be-
triecb der Entlastungsbeweis nach § 831 BGB, so hitte
der Geschéddigte nur Anspriiche gegen den Werktitigen
selbst.

Der Werktitige miifite also hier mit Schadenersatz-
anspriichen rechnen, die weit iiber den Rahmen der
arbeitsrechtlichen ~ materiellen ~ Verantwortlichkeit  hin-
ausgehen, da es im Zivilrecht keine Begrenzung der
Hohe nach gibt. Das wiirde zu dem Ergebnis fiihren,

Zum R6§reﬁanspmch vgl. Bossmann / Petter, ,,Nochmals: Zur
arbeltsrechthc materiellen Verantwortlichkeit, insbesondere
flir Vertragsstrafen™, NJ 1964 S. 725 f.

6  Zivilrechtliche Beziehungen kénnen sich dann zwischen dem

Betrieb, der  seinem eschadigten ~ Werktitigen  schadenersatz-
pﬂlchtlg ist, und dem Schidiger ergeben, wenn der Schidige:
nicht Angehorlger - des gleichen Betriebes ist oder wenn der

Schidiger ~gar kein Werktdtiger im Sinne des GBA ist, z. B.
ein selbstandiger Bauunternehmer, ein PGH-Mitglied usw. (vgl
dazu “den mit Urteil des Obersten Gerichts vom 19. Juli 19%3
entschiedenen Fall, a. a. O.).

7 Die Fille der vorsitzlichen Schadenszufiigungen sollen hier
aufler Betracht bleiben, da dort keine rundsatzlichen  Unter-
schiede zwischen der arbeitsrechtlichen un der zivilrechtlichen
materiellen Verantwortlichkeit bestehen und auflerdem die
vorsdtzliche Handlung in den meisten Fillen den Zusammen-
hang mit der Arbeitsleistung 18sen wird, wenn das auch nicht
immer der Fall sein muB, wie Bley (Schadenersatz im  Zivil-
recht, Berlin 1963, S. 88) richtig ausfiihrt.

8 An diesem Rechtszustand soll grundsitzlich auch im neuen

ZGB festgehalten werden. Auf keinen Fall ist aber an eine

Beschriankung in dem MafBe gedacht wie im GBA; vgl. Bley,
a. a. O, S. 134 ff, und Drews, ,Zur Neuregelung der zivilrecht-
lichen Verantwortlichkeit fiir rechtswidrige Schadensverur-
sachuiig®, NJ 1960 S. 19 f.
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daB der Werktitige, der im ursdchlichen Zusammen-
hang mit seiner Arbeit  einen Schaden - herbeifiihrt,
einmal nach den §§ 112 bis 114 GBA materiell verant-
wortlich ist und zum anderen nach § 823 BGB, je
nachdem, wer im konkreten Fall der Geschddigte ist.
Da aber das Verschulden des Werktitigen in beiden
Fillen gleich grof ist und es oft nur vom Zufall ab-
héngt, ob der Betricb, ein Betriebsangehoriger oder
eine andere Person geschiddigt wurden, wire ein sol-
ches Ergebnis dulerst unbefriedigend;

Die Losung dieses Problems wurde einmal dadurch -
versucht, dal man an den Entlastungsbeweis des § 831
BGB besonders hohe Anforderungen stellte. Zum ande- -
ren sollte im Zivilrecht diese Entlastungsmoglichkeit
in Zukunft vollig wegfallen und dariiber hinaus auch
die  materielle  Verantwortlichkeit —des  Werktitigen-
selbst gegeniiber dem Dritten aufgehoben sein®.

Das Oberste - Gericht hat in der richtigen Erkenntnis,
daBl dieses Problem sofort gelost werden muB3 und nicht
bis zur Neuregelung -des Zivilrechts auf geschoben wer-
den kann, eine grundsdtzliche Entscheidung in dieser
Frage gefdllt'%. Es hat folgenden Standpunkt vertreten:
»Ein  Werktitiger haftet fir schuldhafte Arbeits-
pflichtverletzungen nur nach den Bestimmungen des
GBA iber die materielle Verantwortlichkeit und nur
gegeniiber dem Betrieb, -unabhdngig davon, ob der
Betrieb oder ein Dritter dadurch geschiadigt wurde.
§ 823 BGB ist insoweit nicht mehr anwendbar.
Die  Arbeitspflichtverletzung  eines  Werktitigen  be-
grindet gegeniiber einem geschddigten Dritten die
Haftung des Betriebes gern. § 831 Abs. 1 Satz 1 BGB.
Da der Werktitige dem Dritten gegeniiber den ver-
ursachten Schaden in keinem Fall zu ersetzen hat,
entfillt auch die in § 831 Abs. 1 Satz 2 vorgesehene
Entlastungsmoglichkeit.
Diesem Urteil ist im Ergebnis zuzustimmen. Die Be-
grindung erscheint aber in einigen Punkten bedenk-
lich.
Das GBA regelt arbeitsrechtliche Rechte und Pflichten.
Die zivilrechtlichen Bestimmungen, die vor Erlal des
GBA auch fiir Arbeitsrechtsverhdltnisse galten, z. B.
§§276, 309 BGB usw., sind deshalb fiir Arbeitsrechts-
verhéltnisse nicht mehr anwendbar. Das wird auch
ausdriicklich in § 1 EGGBA festgelegt.
Die Anspriiche des geschiddigten Dritten sind aber keine
Anspriiche aus einem Arbeitsrechtsverhdltnis und kon-
nen deshalb nur auf zivilrechtliche Bestimmungen ge-
stiitzt ~ werden.  Diese  zivilrechtlichen = Bestimmungen
sind aber durch das GBA nicht gedndert worden, ob-
wohl das z B. im Einfiihrungsgesetz durchaus mdoglich
gewesen wire, wie es ja auch hinsichtlich der StPO
geschehen ist.
§ 1 EGGBA legt fest, daB die Bestimmungen des BGB
fir Arbeitsrechtsverhédltnisse nicht  mehr
gelten. Da zwischen dem Werktitigen und dem gesché-
digten Dritten aber kein Arbeitsrechtsverhdltnis be-
steht, trifft diese Bestimmung hier nicht zu.
Das Oberste Gericht ist der Auffassung, dal durch die
Regelung der materiellen Verantwortlichkeit im  Ar-
beitsrecht auch die zivilrechtlichen Bezichungen des
auBenstehenden Dritten sowohl zum Schidiger als auch
zu dem Betrieb des Schidigers grundlegend geéndert
wurden. Es erscheint aber — auch unter Beriicksichti-
gung der Einheitlichkeit unseres Rechts — fraglich, ob
durch  die Neuregelung der  Arbeitsrechtsverhiltnisse
im GBA zivilrechtliche Anspriiche eines AuBenstehen-
den entfallen oder grundlegend gedndert werden
konnen.
DaB eine solche Anderung wiinschenswert wire,
die Ziele und Aufgaben der arbeitsrechtlichen materiel-

damit

9 Vgl. Bley, a. a. O.. S. 87 und 145; Drews, a. a. O., S. 22; Goh-

ring, a. a. 0., S. 591
10 OG, Urteil vom 8 September 1964 — 2 Zz 21/64 — (NJ 1965
S. 125).



